Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Erstellt am: 11.03.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Bezirksvertretung Aplerbeck 09.03.2021 offentlich
zu TOP 11.5

Masterplan Wissenschaft 2.0

Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion Die Linke/Die PARTEI stellte einen miindlichen Antrag. Nach eingehender
Diskussion wurde dieser Antrag mit Zustimmung der Antragstellerin abgeiéindert und
folgender Beschluss gefasst.

1. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Aplerbeck beschlieft einstimmig, dass zukiinftig der Masterplan
Wissenschaft in liberarbeiteter Version vorzulegen ist. Dabei soll Folgendes beriicksichtigt
werden:

1. Der Text sollte gekiirzt und in eine verstindliche sprachliche Form gebracht werden.

2. Die Projektsteckbriefe sollen als wesentlicher mit zu beschlieBender Teil
ausfiihrlicher und aufschlussreicher gefasst werden.

3. Fehlende Aspekte, wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und genderbezogene
Faktoren sollen angemessen beriicksichtigt und diesbeziigliche Planungsschritte
vorgelegt werden.

Eine Technikfolgenabschétzung soll vorgelegt werden.

Begriindung:

Zu 1: Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen. Die
Lange des Textes steht in einem unzumutbaren Verhiltnis zu seinem Informationsgehalt. Er
ist iberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die
Arbeit nicht nur ehrenamtliche Politiker / innen sondern auch die Mitwirkung der an vielen
Stellen als Dialogpartner genannten Biirger / innen wird so unndtig erschwert oder verhindert.

Zu 2: Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch
ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieBenden Planungen

Zu 3: Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld, das in hohem
MafBe gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der Fokus
eines Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft
zu ermdglichen, wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit
und Armut, prekire Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-
Akademikerkindern in der Wissenschaft werden nicht systematisch angesprochen und
bestenfalls oberfldchlich bearbeitet. Prekére Arbeit ist auch in der Wissenschaft verbreitet:
Gerade der akademische Mittelbau (also PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an
Projekte gebunden. Hier sollte sich die Stadt Dortmund fiir nachhaltige Finanzierungen
einsetzten und dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft ermdglichen. Eine Einbettung in die
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derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer groen
unaufgearbeiteten Miangel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort eine
Technikfolgenabschitzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten ist
unabweisbar notwendig.

2. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Dortmund-Aplerbeck empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund
einstimmig mit o. g. Beschluss, den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 zu beschlieBen und die Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschldge in
Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und
den weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.
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Erstellt am: 15.03.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Bezirksvertretung Mengede 10.03.2021 offentlich
zu TOP 11.1

Masterplan Wissenschaft 2.0

Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt einen Antrag zu dem Tagesordnungspunkt vor und
bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem zuzustimmen.

Die Fraktion B’90/DIE GRUNEN beméngelt die sehr geringen internationale Anbindungen
auBerhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind iiberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch und fiir Laien
nicht gut verstindlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei, die besonders in der
politischen Arbeit sehr prisent sind. Zum Beispiel iResilience. AuBBerdem hélt die Fraktion
die Zusammenarbeit mit akademischen Strukturen fiir sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr kritisch
gegentiber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt sich die Fraktion die
Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zukiinftig zu beriicksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen. Es soll die
urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schldgt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung beizufiigen und
abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.

Die FDP unterstiitzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterplanen immer nur um grobe
Umrisse handelt und viele Ausfiihrungen stark komprimiert dargestellt werden. Eine
Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei beantragt — halt die CDU-
Fraktion fiir unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-Fraktion darauf, dass die
Steckbriefe noch ausfiihrlicher werden. Es gilt zundchst einmal die Einzelprojekte
abzuwarten.

Der Vorsitzende schlédgt vor, {iber die drei einzelnen Teile des Antrages jeweils separat
abzustimmen.

Die Fraktion B’90/DIE GRUNEN erklirt, dass ein Masterplan gar nicht den Anspruch hat, fiir
jedermann verstiandlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den einzelnen Projekten, deren
Projektblitter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da insbesondere Punkt
3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.
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Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstindnis Links, die zu
den einzelnen Projekten verweisen.

Die AfD hélt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufiigen, nicht fiir sinnvoll und
zielfiilhrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfiihrungen zu den einzelnen
Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende ldsst dariiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei
als Anlage der Empfehlung beigefiigt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschlie8t mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen (CDU-Fraktion,
Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann, Herr Utecht ??? und Frau Knappmann (Fraktion
B’90/DIE GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri /Fraktion B’90/DIE GRUNEN), dass
der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei der Empfehlung beigefiigt werden soll.

DIE LINKE. / ViePARTEI

Fraktion in der Bezirksvertretung Mengede

An die Dortmund den 08.03.2021
Bezirksvertretung Mengede

Bezirksblrgermeister Axel Kunstmann

Am Amtshaus 1

44359 Dortmund

Anderungs-/Erganzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Sehr geehrter Herr Kunstmann,

Zur Sitzung der Bezirksvertretung Mengede am 10. Marz 2021 bittet die Fraktion DIE LINKE
/ Die PARTEI um Beratung und Beschlussfassung zu folgendem Antrag:

Anderungs-/Erginzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft

Die Bezirksvertretung Mengede moge folgenden Beschluss fassen:

Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung uber den Masterplan Wissenschaft
2.0 und fordert die Verwaltung auf, eine Uberarbeitete Version vorzulegen. Dabei ist
folgendes zu berucksichtigen:

1. Der Text wird gekiirzt und in eine verstandliche sprachliche Form gebracht.

2. Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem Teil werden
ausfihrlicher und aufschlussreicher gefasst.

3. Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren werden angemessen beriicksichtigt und
diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschatzung wird vorgelegt.
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Begriundung:

Zu1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen. Die
Lange des Textes steht in einem unzumutbaren Verhaltnis zu seinem Informationsgehalt. Er
ist Uberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die
Arbeit nicht nur ehrenamtliche Politiker*innen, sondern auch die Mitwirkung der an vielen
Stellen als Dialogpartner genannten Burger*innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2:
Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch ihre oft
abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieRenden Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld, das in hohem
Male gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der Fokus
eines Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an der
Wissenschaft zu ermdglichen.

Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut, prekéare
Beschéaftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern in der
Wissenschaft werden nicht systematisch angesprochen und bestenfalls oberflachlich
bearbeitet. Prekare Arbeit ist auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische
Mittelbau (also PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte
sich die Stadt Dortmund flr nachhaltige Finanzierungen einsetzten und dauerhafte Karrieren
in der Wissenschaft ermdglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die
Bearbeitung ihrer grof3en nicht aufgearbeiteten Mangel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt
beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabschatzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten
ist unabweisbar notwendig.

Mit freundlichen Gruf3en,

Kevin Go6tz Jennifer Patsch
Fraktionsvorsitzender Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund mehrheitlich bei 2
Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer Enthaltung (FDP) mit den
gemachten Anmerkungen und dem als Anlage beigefiigten Antrag der Fraktion DIE
LINKE/DIE Partei den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu
beschlieBen und die Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschlige in Zusammenarbeit
mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren
Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.
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Erstellt am: 25.03.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Bezirksvertretung Mengede 10.03.2021 offentlich
zu TOP 11.1

Masterplan Wissenschaft 2.0

Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt folgenden Antrag zu dem Tagesordnungspunkt vor
und bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem zuzustimmen:

Anderungs-/Erginzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Die Bezirksvertretung Mengede moge folgenden Beschluss fassen:

Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung Gber den Masterplan Wissenschaft
2.0 und fordert die Verwaltung auf, eine Uberarbeitete Version vorzulegen. Dabei ist
folgendes zu berucksichtigen:

1. Der Text wird gekiirzt und in eine verstandliche sprachliche Form gebracht.

2. Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem Teil werden
ausfihrlicher und aufschlussreicher gefasst.

3. Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren werden angemessen berucksichtigt und
diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschatzung wird vorgelegt.
Begriundung:

Zu1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen. Die
Lange des Textes steht in einem unzumutbaren Verhaltnis zu seinem Informationsgehalt. Er
ist Uberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die
Arbeit nicht nur ehrenamtliche Politiker*innen, sondern auch die Mitwirkung der an vielen
Stellen als Dialogpartner genannten Burger*innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2:
Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch ihre oft
abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieRenden Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld, das in hohem
Male gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der Fokus
eines Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an der
Wissenschaft zu ermdglichen.

Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut, prekéare
Beschéaftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern in der
Wissenschaft werden nicht systematisch angesprochen und bestenfalls oberflachlich
bearbeitet. Prekare Arbeit ist auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische
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Mittelbau (also PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte
sich die Stadt Dortmund fur nachhaltige Finanzierungen einsetzten und dauerhafte Karrieren
in der Wissenschaft ermoglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die
Bearbeitung ihrer grof3en nicht aufgearbeiteten Mangel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt
beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabschatzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten
ist unabweisbar notwendig.

(Ende des Antrages)

Die Fraktion B’90/DIE GRUNEN bemingelt die sehr geringen internationalen Anbindungen
auBBerhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind iiberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch und fiir Laien
nicht gut versténdlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei, die besonders in der
politischen Arbeit sehr préisent sind (z.B. iResilience-Quartiersprojekt). Aulerdem hilt die
Fraktion die Zusammenarbeit mit akademischen Strukturen fiir sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr kritisch
gegentiber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt sich die Fraktion die
Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zukiinftig zu beriicksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen. Es soll die
urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schlédgt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung beizufiigen und
abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.

Die FDP unterstiitzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterplinen immer nur um grobe
Umrisse handelt und viele Ausfiihrungen stark komprimiert dargestellt werden. Eine
Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei beantragt — hilt die CDU-
Fraktion fiir unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-Fraktion darauf, dass die
Steckbriefe noch ausfiihrlicher werden. Es gilt zundchst einmal die Einzelprojekte
abzuwarten.

Der Vorsitzende schldgt vor, iiber die drei einzelnen Teile des Antrages der Fraktion DIE
LINKE/DIE Partei jeweils separat abzustimmen.

Die Fraktion B’90/DIE GRUNEN erklirt, dass ein Masterplan gar nicht den Anspruch hat, fiir
jedermann verstdndlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den einzelnen Projekten, deren
Projektblitter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da insbesondere Punkt
3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstindnis Links, die zu
den einzelnen Projekten verweisen.
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Die AfD hilt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufiigen, nicht fiir sinnvoll und
zielfiihrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfiihrungen zu den einzelnen
Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende ldsst dariiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei
als Anlage der Empfehlung beigefiigt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschlieBt mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen (CDU-Fraktion,
Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann und Frau Knappmann (Fraktion B"'90/DIE
GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri /Fraktion B'90/DIE GRUNEN), dass der Antrag
der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei der Empfehlung beigefiigt werden soll.

Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund mehrheitlich bei 2
Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer Enthaltung (FDP) mit den
gemachten Anmerkungen und dem als Anlage beigefiigten Antrag der Fraktion DIE
LINKE/DIE Partei den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu
beschlieBen und die Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschlége in Zusammenarbeit
mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren
Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.
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Erstellt am: 14.04.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:

Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und 13.04.2021 offentlich
Gesundheit

zu TOP 6.1

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Dem Ausschuss fur Soziales, Arbeit und Gesundheit liegt folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Mengede aus der Sitzung vom 10.03.21 vor:

zu TOP 11.1

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt einen Antrag zu dem Tagesordnungspunkt vor
und bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem zuzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN beméngelt die sehr geringen internationale
Anbindungen aul3erhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind
liberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch und fiir
Laien nicht gut versténdlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei, die
besonders in der politischen Arbeit sehr préasent sind. Zum Beispiel iResilience.
AuBerdem hélt die Fraktion die Zusammenarbeit mit akademischen Strukturen fiir
sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr kritisch
gegentiber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt sich die
Fraktion die Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zuklinftig zu berticksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen. Es soll
die urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schlégt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung beizufiigen
und abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.

Die FDP unterstitzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterpldnen immer nur um grobe
Umrisse handelt und viele Ausfiihrungen stark komprimiert dargestellt werden. Eine
Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei beantragt — hélt die CDU-
Fraktion flir unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-Fraktion darauf, dass die
Steckbriefe noch ausfiihrlicher werden. Es gilt zunéchst einmal die Einzelprojekte
abzuwarten.

Der Vorsitzende schlagt vor, lber die drei einzelnen Teile des Antrages jeweils separat
abzustimmen.
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Die Fraktion B'90/DIE GRUNEN erklért, dass ein Masterplan gar nicht den Anspruch
hat, fiir jedermann versténdlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den einzelnen
Projekten, deren Projektblétter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da insbesondere
Punkt 3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstdndnis Links, die
zu den einzelnen Projekten verweisen.

Die AfD hélt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufiigen, nicht fiir sinnvoll und
zielfiihrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfiihrungen zu den
einzelnen Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende ldsst dariiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE
Partei als Anlage der Empfehlung beigefiigt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschliel3t mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen (CDU-
Fraktion, Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann, Herr Utecht ??? und Frau Knappmann
(Fraktion B 90/DIE GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri /Fraktion B 90/DIE
GRUNEN), dass der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei der Empfehlung
beigefiigt werden soll.

DIE LINKE. /ViePARTEI

An die Dortmund den 08.03.2021
Bezirksvertretung Mengede

Bezirksbiirgermeister Axel Kunstmann

Am Amtshaus 1

44359 Dortmund

Fraktion in der Bezirksvertretung Mengede

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Sehr geehrter Herr Kunstmann,

Zur Sitzung der Bezirksvertretung Mengede am 10. Mérz 2021 bittet die Fraktion DIE
LINKE / Die PARTEI um Beratung und Beschlussfassung zu folgendem Antrag:

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Die Bezirksvertretung Mengede mége folgenden Beschluss fassen:

Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung (ber den Masterplan
Wissenschaft 2.0 und fordert die Verwaltung auf, eine (iberarbeitete Version
vorzulegen. Dabei ist folgendes zu berticksichtigen:

1. Der Text wird gekiirzt und in eine verstandliche sprachliche Form gebracht.

2. Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem Teil werden
ausfiihrlicher und aufschlussreicher gefasst.
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3. Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren werden angemessen beriicksichtigt und
diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschéatzung wird vorgelegt.

Begriindung:

Zu 1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen.
Die Lange des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu seinem
Informationsgehalt. Er ist (iberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs
vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur ehrenamtliche Politiker*innen,
sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als Dialogpartner genannten
Btirger*innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2:
Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch
ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieBenden Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld, das in hohem
MafBe gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der
Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an
der Wissenschaft zu erméglichen.

Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut,
prekére Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern
in der Wissenschaft werden nicht systematisch angesprochen und bestenfalls
oberfléachlich bearbeitet. Prekére Arbeit ist auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade
der akademische Mittelbau (also PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an
Projekte gebunden. Hier sollte sich die Stadt Dortmund fiir nachhaltige Finanzierungen
einsetzten und dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die
Bearbeitung ihrer gro3en nicht aufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt
beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen
Daten ist unabweisbar notwendig.

Mit freundlichen Griil3en,

Kevin Gé6tz Jennifer Pétsch
Fraktionsvorsitzender Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund mehrheitlich
bei 2 Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer Enthaltung (FDP) mit
den gemachten Anmerkungen und dem als Anlage beigefligten Antrag der Fraktion
DIE LINKE/DIE Partei den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 zu beschlieBen und die Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschldge
in Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der
Wirtschaft und den weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit
voranzutreiben.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Weiterhin liegt dem Ausschuss fur Soziales, Arbeit und Gesundheit folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Aplerbeck aus der Sitzung vom 09.03.21 vor:

zu TOP 11.5

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion Die Linke/Die PARTEI stellte einen miindlichen Antrag. Nach
eingehender Diskussion wurde dieser Antrag mit Zustimmung der
Antragstellerin abgeédndert und folgender Beschluss gefasst.

1. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Aplerbeck beschliel3t einstimmig, dass zukiinftig der Masterplan
Wissenschatft in liberarbeiteter Version vorzulegen ist. Dabei soll Folgendes
berticksichtigt werden:

1. Der Text sollte gekdirzt und in eine versténdliche sprachliche Form gebracht
werden.

2. Die Projektsteckbriefe sollen als wesentlicher mit zu beschlieBender Teil
ausfihrlicher und aufschlussreicher gefasst werden.

3. Fehlende Aspekte, wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren sollen angemessen berticksichtigt und diesbeziigliche
Planungsschritte vorgelegt werden.

Eine Technikfolgenabschétzung soll vorgelegt werden.

Begriindung:

Zu 1: Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten
Phrasen. Die Lénge des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu seinem
Informationsgehalt. Er ist liberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs
vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur ehrenamtliche Politiker / innen
sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als Dialogpartner genannten Blirger
/innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2: Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern
durch ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlie3enden Planungen

Zu 3: Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschatft ist ein Feld, das in
hohem Mal3e gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft
sollte der Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen
Teilhabe an der Wissenschaft zu erméglichen, wichtige politische Aufgaben wie die
Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut, prekére Beschéftigung, die
Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern in der Wissenschaft werden
nicht systematisch angesprochen und bestenfalls oberfléchlich bearbeitet. Prekére
Arbeit ist auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also
PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte sich die
Stadt Dortmund fiir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und dauerhafte Karrieren in
der Wissenschaft erméglichen. Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul-
und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer grol3en unaufgearbeiteten Méngel



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort eine Technikfolgenabschétzung
nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten ist unabweisbar notwendig.

2. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Dortmund-Aplerbeck empfiehlt dem Rat der Stadt
Dortmund einstimmig mit o. g. Beschluss, den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der
Fassung vom 14.01.2021 zu beschlie8en und die Verwaltung zu beauftragen, die
Projektvorschldage in Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen
Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des Masterplanprozesses
umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Der Ausschuss flr Soziales, Arbeit und Gesundheit empfiehlt dem Rat der Stadt
einstimmig unter Beriicksichtigung der o. g. Empfehlungen der Bezirksvertretungen
Mengede und Aplerbeck, folgenden Beschluss zu fassen:

Beschluss

Der Rat der Stadt Dortmund beschliel3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung
vom 14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlége in Zusammenarbeit
mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren
Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.



Erstellt am: 23.04.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit 20.04.2021 offentlich
zu TOP 6.1

Masterplan Wissenschaft 2.0

Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Dem Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit liegt folgende Empfehlung des Ausschusses fiir
Soziales, Arbeit und Gesundheit aus seiner Sitzung vom 13.04.2021 vor:

Dem Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit liegt folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Mengede aus der Sitzung vom 10.03.21 vor:

zu TOP 11.1

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt einen Antrag zu dem
Tagesordnungspunkt vor und bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem
zuzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN beméngelt die sehr geringen internationale
Anbindungen aul3erhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind
liberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch
und fiir Laien nicht gut verstéandlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei,
die besonders in der politischen Arbeit sehr préasent sind. Zum Beispiel
iResilience. AuBerdem hélt die Fraktion die Zusammenarbeit mit akademischen
Strukturen fiir sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr
kritisch gegentiiber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt
sich die Fraktion die Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zuklinftig zu
berticksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen.
Es soll die urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schlagt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung
beizufiigen und abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.

Die FDP unterstiitzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterpldnen immer nur um
grobe Umrisse handelt und viele Ausflihrungen stark komprimiert dargestellt
werden. Eine Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei
beantragt — hélt die CDU-Fraktion ftr unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-
Fraktion darauf, dass die Steckbriefe noch ausfiihrlicher werden. Es gilt zunéchst
einmal die Einzelprojekte abzuwarten.



Der Vorsitzende schlagt vor, lber die drei einzelnen Teile des Antrages jeweils
separat abzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN erklért, dass ein Masterplan gar nicht den
Anspruch hat, fir jedermann versténdlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den
einzelnen Projekten, deren Projektblatter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da
insbesondere Punkt 3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstdndnis
Links, die zu den einzelnen Projekten verweisen.

Die AfD hélt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufiigen, nicht fiir sinnvoll
und zielfiihrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfiihrungen
zu den einzelnen Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende lasst dartiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE
LINKE/DIE Partei als Anlage der Empfehlung beigefiigt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschliel3t mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen
(CDU-Fraktion, Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann, Herr Utecht ??? und Frau
Knappmann (Fraktion B'90/DIE GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri
/Fraktion B"90/DIE GRUNEN), dass der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE
Partei der Empfehlung beigefiigt werden soll.

DIE LINKE. /ViePARTEI

Fraktion in der Bezirksvertretung Mengede

An die Dortmund den
08.03.2021

Bezirksvertretung Mengede

Bezirksbiirgermeister Axel Kunstmann

Am Amtshaus 1

44359 Dortmund

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft

Sehr geehrter Herr Kunstmann,

Zur Sitzung der Bezirksvertretung Mengede am 10. Mérz 2021 bittet die Fraktion
DIE LINKE / Die PARTEI um Beratung und Beschlussfassung zu folgendem
Antrag:

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft

Die Bezirksvertretung Mengede mége folgenden Beschluss fassen:

Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung (ber den Masterplan

Wissenschaft 2.0 und fordert die Verwaltung auf, eine (iberarbeitete Version
vorzulegen. Dabei ist folgendes zu berticksichtigen:



1. Der Text wird gekiirzt und in eine verstédndliche sprachliche Form
gebracht.

2. Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem Teil
werden ausfiihrlicher und aufschlussreicher gefasst.

3. Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren werden angemessen beriicksichtigt und
diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschétzung wird vorgelegt.

Begriindung:

Zu 1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten
Phrasen. Die Lénge des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu
seinem Informationsgehalt. Er ist tberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis
keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur ehrenamtliche
Politiker*innen, sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als
Dialogpartner genannten Biirger*innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2:

Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern
durch ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlie3enden
Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschatft ist ein Feld, das in
hohem Mal3e gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als
Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf liegen,
diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu ermdglichen.

Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und
Armut, prekédre Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-
Akademikerkindern in der Wissenschaft werden nicht systematisch
angesprochen und bestenfalls oberflachlich bearbeitet. Prekére Arbeit ist auch in
der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also PostDoc-
Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte sich die
Stadt Dortmund fiir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und dauerhafte
Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und
die Bearbeitung ihrer gro3en nicht aufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine
Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabsché&tzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der
erhobenen Daten ist unabweisbar notwendig.

Mit freundlichen Grii3en,

Kevin Gotz Jennifer
Pétsch
Fraktionsvorsitzender Stellvertretende
Fraktionsvorsitzende



Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund
mehrheitlich bei 2 Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer
Enthaltung (FDP) mit den gemachten Anmerkungen und dem als Anlage
beigefiigten Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei den Masterplan
Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschlieBen und die
Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschlége in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren
Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Weiterhin liegt dem Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit folgende
Empfehlung der Bezirksvertretung Aplerbeck aus der Sitzung vom 09.03.21 vor:

zZu TOP 11.5

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion Die Linke/Die PARTEI stellte einen miindlichen Antrag. Nach
eingehender Diskussion wurde dieser Antrag mit Zustimmung der
Antragstellerin abgeédndert und folgender Beschluss gefasst.

1. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Aplerbeck beschliel3t einstimmig, dass zukiinftiq der
Masterplan Wissenschaft in (iberarbeiteter Version vorzulegen ist. Dabei soll
Folgendes berlicksichtigt werden:

1. Der Text sollte gekiirzt und in eine verstandliche sprachliche Form gebracht
werden.

2. Die Projektsteckbriefe sollen als wesentlicher mit zu beschlieBender Teil
ausfihrlicher und aufschlussreicher gefasst werden.

3. Fehlende Aspekte, wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren sollen angemessen berticksichtigt und
diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt werden.

Eine Technikfolgenabschétzung soll vorgelegt werden.

Begriindung:

Zu 1: Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten
Phrasen. Die L&nge des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu
seinem Informationsgehalt. Er ist tberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis
keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur ehrenamtliche
Politiker / innen sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als
Dialogpartner genannten Biirger / innen wird so unnétig erschwert oder
verhindert.

Zu 2: Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und
verhindern durch ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu
beschlieBenden Planungen



Zu 3: Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschatft ist ein Feld,
das in hohem Mal3e gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als
Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf liegen,
diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu ermdglichen, wichtige
politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut,
prekére Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-
Akademikerkindern in der Wissenschaft werden nicht systematisch
angesprochen und bestenfalls oberflachlich bearbeitet. Prekdre Arbeit ist auch in
der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also PostDoc-
Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte sich die
Stadt Dortmund fiir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und dauerhafte
Karrieren in der Wissenschaft erméglichen. Eine Einbettung in die derzeitige
Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer gro3en
unaufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort
eine Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der
erhobenen Daten ist unabweisbar notwendig.

2. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Dortmund-Aplerbeck empfiehlt dem Rat der Stadt
Dortmund einstimmig mit o. g. Beschluss, den Masterplan Wissenschaft 2.0
in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschlieBen und die Verwaltung zu
beauftragen, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den Hochschulen,
wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Der Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit empfiehlt dem Rat der Stadt
einstimmig unter Beriicksichtigung der o. g. Empfehlungen der
Bezirksvertretungen Mengede und Aplerbeck, folgenden Beschluss zu fassen:

Beschluss

Der Rat der Stadt Dortmund beschliel3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der
Fassung vom 14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlége in
Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der
Wirtschaft und den weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit
voranzutreiben.

Frau Logering (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen) teilt mit, dass sich ihre Fraktion ganz besonders fiir
die Themengruppe 1 ,Wissenschaftsstadt und Kulturmetropole” interessiert und den Round Table, der
hierfiir eingerichtet werde und ein- bis zweimal stattfinden solle, interessiert. Ihre Fraktion wiirde sich
sehr wiinschen, wenn hiertiber mehr berichtet wiirde, damit auch in der Politik mehr Diskussion
stattfinden kénne. Aus den Empfehlungen des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit
sowie den Bezirksvertretungen habe ihre Fraktion unter anderem erreicht, dass bei einer moglichen
Uberarbeitung des Masterplans Wissenschaft eine leichte Sprache gewéhlt werden solle und eine
kiirzere Fassung mit aufgelegt werden solle. Dieser Aussage schliel3e sich ihre Fraktion an.

Frau Ixkes-Henkemeier (SPD-Fraktion) halt es fiir gut, dass das Thema Kultur im Masterplan
Wissenschaft ausfihrlich vorkomme. Wenn Dortmund allerdings in den oberen Ligen des Bereiches
Kultur mitspielen mdchte, missten Talente auch sinnvoll geférdert werden. Fur die weitere
Bearbeitung mdchte ihre Fraktion der Verwaltung die Aufgabe mitgeben zu schauen, wie in Dortmund
die Themen Bildung — auch die schulische Bildung - und Kultur in unterschiedlichsten Bereichen
verankert seien.

Herr Gotz (Fraktion DIE LINKE+) teilt mit, dass der Masterplan Wissenschaft 2.0 nicht die
Informationen gibt, die gefragt seien. Dies machten die Empfehlungen der Bezirksvertretungen
Mengede und Aplerbeck sowie des Ausschusses flr Soziales, Arbeit und Gesundheit bereits deutlich.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Arbeitsmarktpolitische und sozialpolitische Aspekte missten aus seiner Sicht auf jeden Fall mit
einbezogen werden. Er schlagt vor, dass sich der Ausschuss fir Kultur, Sport und Freizeit der
Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede anschlief3t.

Herr Mader (Vorsitzender, CDU-Fraktion) erklart, dass er Herrn Gtz so verstanden habe, dass Herr
Gotz beantragt habe, iliber die Empfehlung der Bezirksvertretung zu beschlieRen.

Frau Mais (CDU-Fraktion) teilt mit, dass ihre Fraktion dem Masterplan Wissenschaft 2.0 zustimmen
werde. Der Masterplan sei allerdings zur Zeit eher unspezifisch und die Projektarbeit ergebe sich
spater.

Herr Ehinger (41/GfD) flihrt aus, dass sich das Theater Dortmund wahrend der Coronapandemie
Uberlegt habe, wie man aus der Krise eine Chance machen kdnne. Es seien drei grol3e strategische
Ziele erarbeitet worden. Dies seien Digitalisierung/Digitalitat, zeitgemafle Fihrungs- und
Leitungsstrukturen und die Verbindung von Bildung und Kultur. Man habe sich hierzu viele Gedanken
gemacht. Er schlagt vor, im Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit die Gedanken und Ideen
vorzustellen. Dies wiirde einen besseren Uberblick geben, als die Antwort, die er heute geben
konne.

Frau Martin (FB 1) flhrt aus, dass sie die heute gemachten Anregungen auch in die entsprechenden
Gruppen und Gremien mitnehmen werde. Sie weist darauf hin, dass es eine Homepage geben
werden, auf der die Inhalte in komprimierter Form dargestellt wirden.

Der Ausschuss flr Kultur, Sport und Freizeit nimmt die Empfehlungen der Bezirksvertretung
Aplerbeck und des Ausschusses flur Soziales, Arbeit und Gesundheit zur Kenntnis.

Der Ausschuss fur Kultur, Sport und Freizeit schlieBt sich auf Antrag der Fraktion DIE LINKE+
mehrheitlich der Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede an.

Der Ausschuss fur Kultur, Sport und Freizeit empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE+ unter Beriicksichtigung der Empfehlung der
Bezirksvertretung Mengede folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschatftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Erstellt am: 28.04.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Integrationsrat 27.04.2021 offentlich
zu TOP S.5

Masterplan Wissenschaft 2.0

Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Herr Djine (Biindnis90/Die Griinen) merkt an, dass speziell unter Punkt 3.3. des Masterplans
wenige Aussagen dazu getroffen werden wie die in Dortmund lebenden Menschen mit
Migrationshintergrund in die verschiedenen Prozesse eingebunden werden. Weiterhin wird
betont, dass Menschen aus ca. 180 verschiedenen Nationen in Dortmund leben und daher
genau darin enormes Potential liege was genutzt werden sollte.

Empfehlung:

Der Integrationsrat empfiehlt, unter Einbeziehung und Beriicksichtigung der
gemachten Anmerkungen, dem Rat der Stadt einstimmig den in der Vorlage gemachten
Beschlussvorschlag.

Beschluss

Der Rat der Stadt Dortmund beschliefSt den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlége in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Erstellt am: 30.04.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Seniorenbeirat 29.04.2021 offentlich
zu TOP 5.1

Masterplan Wissenschaft 2.0

Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Dem Seniorenbeirat liegt folgende Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede aus der
Sitzung vom 10.03.21 vor:

zu TOP 11.1

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt einen Antrag zu dem Tagesordnungspunkt
vor und bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem zuzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN bemdéngelt die sehr geringen internationale
Anbindungen auBerhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind
Uberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch und
far Laien nicht gut verstandlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei, die
besonders in der politischen Arbeit sehr prdsent sind. Zum Beispiel iResilience.
AuBerdem hélt die Fraktion die Zusammenarbeit mit akademischen Strukturen fiir
sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr kritisch
gegentber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt sich die
Fraktion die Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zukinftig zu berdcksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen. Es
soll die urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schlagt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung beizufligen
und abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.

Die FDP unterstttzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterpldnen immer nur um
grobe Umrisse handelt und viele Ausfihrungen stark komprimiert dargestellt werden.
Eine Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei beantragt — hélt die
CDUFraktion fir unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-Fraktion darauf, dass die
Steckbriefe noch ausfihrlicher werden. Es gilt zundchst einmal die Einzelprojekte
abzuwarten.

Der Vorsitzende schlégt vor, Uber die drei einzelnen Teile des Antrages jeweils
separat abzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN erklért, dass ein Masterplan gar nicht den Anspruch
hat, fir jedermann versténdlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den einzelnen
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Projekten, deren Projektbléatter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da
insbesondere Punkt 3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstdndnis Links, die
zu den einzelnen Projekten verweisen.

Die AfD hélt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufigen, nicht fir sinnvoll und
zielfdhrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfihrungen zu den
einzelnen Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende ldsst dartiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE
Partei als Anlage der Empfehlung beigefigt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschlieBt mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen
(CDUFraktion, Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann, Herr Utecht ??7? und Frau
Knappmann (Fraktion B'90/DIE GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri /Fraktion
B"90/DIE GRUNEN), dass der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei der
Empfehlung beigefigt werden soll.

DIE LINKE. /ViePARTEI

Fraktion in der Bezirksvertretung Mengede

An die Dortmund den 08.03.2021
Bezirksvertretung Mengede

Bezirksblirgermeister Axel Kunstmann

Am Amtshaus 1

44359 Dortmund

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Sehr geehrter Herr Kunstmann,

Zur Sitzung der Bezirksvertretung Mengede am 10. Mérz 2021 bittet die
Fraktion DIE LINKE / Die PARTEI um Beratung und Beschlussfassung zu
folgendem Antrag:

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Die Bezirksvertretung Mengede moége folgenden Beschluss fassen:

Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung (ber den Masterplan
Wissenschaft 2.0 und fordert die Verwaltung auf, eine lberarbeitete Version

vorzulegen. Dabei ist folgendes zu berticksichtigen:

1. Der Text wird gekiirzt und in eine verstédndliche sprachliche
Form gebracht.

2. Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem
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Teil werden ausfiihrlicher und aufschlussreicher gefasst.
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3. Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische
und genderbezogene Faktoren werden angemessen
beriicksichtigt und diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschéatzung wird vorgelegt.
Begriindung:

Zu1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten
Phrasen. Die Ldnge des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu
seinem Informationsgehalt. Er ist Gberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis
keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur ehrenamtliche
Politiker*innen, sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als
Dialogpartner genannten Blirger*innen wird so unnétig erschwert oder
verhindert.

Zu2:

Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und
verhindern durch ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu
beschlieBenden Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschatft ist ein Feld, das
in hohem MaBBe gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als
Stadltgesellschaft sollte der Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf
liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu erméglichen.
Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und
Armut, prekdre Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-
Akademikerkindern in der Wissenschaft werden nicht systematisch
angesprochen und bestenfalls oberfldchlich bearbeitet. Prekdre Arbeit ist auch
in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also
PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte
sich die Stadt Dortmund fir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und
dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft
und die Bearbeitung ihrer gro3en nicht aufgearbeiteten Méangel fehlt. Eine
Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der
erhobenen Daten ist unabweisbar notwendig.

Mit freundlichen Grtif3en,

Kevin Gotz Jennifer Pétsch
Fraktionsvorsitzender Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
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Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund
mehrheitlich bei 2 Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer
Enthaltung (FDP) mit den gemachten Anmerkungen und dem als Anlage
beigefligten Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei den Masterplan
Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschlieBen und die
Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den
weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit
voranzutreiben.

Weiterhin liegt dem Seniorenbeirat folgende Empfehlung der Bezirksvertretung Aplerbeck
aus der Sitzung vom 09.03.21 vor:

zu TOP 11.5

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion Die Linke/Die PARTEI stellte einen miindlichen Antrag. Nach
eingehender Diskussion wurde dieser Antrag mit Zustimmung der
Antragstellerin abgeéndert und folgender Beschluss gefasst.

1. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Aplerbeck beschlie3t einstimmig, dass zuktnftig der
Masterplan Wissenschaft in dberarbeiteter Version vorzulegen ist. Dabei soll
Folgendes berticksichtigt werden:

1. Der Text sollte gekirzt und in eine verstandliche sprachliche Form gebracht

werden.

2. Die Projektsteckbriefe sollen als wesentlicher mit zu beschlieBender Teil

ausfuhrlicher und aufschlussreicher gefasst werden.

3. Fehlende Aspekte, wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren sollen angemessen berticksichtigt und
diesbezligliche Planungsschritte vorgelegt werden.

Eine Technikfolgenabschétzung soll vorgelegt werden.

Begriindung:

Zu 1: Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus
unkonkreten Phrasen. Die Ldnge des Textes steht in einem unzumutbaren
Verhéltnis zu seinem Informationsgehalt. Er ist (berladen mit Anglizismen,
deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur
ehrenamtliche Politiker / innen sondern auch die Mitwirkung der an vielen
Stellen als Dialogpartner genannten Blirger / innen wird so unnétig erschwert
oder verhindert.

Zu 2: Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und
verhindern durch ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu
beschlieBenden Planungen
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Zu 3: Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld,
das in hohem MaBBe gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als
Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf
liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu erméglichen,
wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und
Armut, prekdre Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-
Akademikerkindern in der Wissenschaft werden nicht systematisch
angesprochen und bestenfalls oberfldchlich bearbeitet. Prekére Arbeit ist auch
in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also
PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte
sich die Stadt Dortmund fiir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und
dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen. Eine Einbettung in die
derzeitige Dortmunder Schul und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer
groBen unaufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber
eben dort eine Technikfolgenabschéatzung nicht nur aber besonders
hinsichtlich der erhobenen Daten ist unabweisbar notwendig.

2. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Dortmund-Aplerbeck empfiehlt dem Rat der Stadt
Dortmund einstimmig mit o. g. Beschluss, den Masterplan Wissenschaft
2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschlie3en und die Verwaltung zu
beauftragen, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den Hochschulen,
wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern
des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Der Seniorenbeirat empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig unter
Berticksichtigung der o. g. Empfehlungen der Bezirksvertretungen Mengede und
Aplerbeck, folgenden Beschluss zu fassen:

Beschluss

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der
Fassung vom 14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlédge in
Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der
Wirtschaft und den weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit
voranzutreiben.
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Erstellt am: 06.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fiir Wirtschafts-, 05.05.2021 offentlich
Beschiftigungsforderung, Europa,

Wissenschaft und Forschung

zu TOP 2.5
Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung
(Drucksache Nr.: 19577-21)

Es lagen zur Beratung folgende Empfehlungen vor:

-> Empfehlung des Ausschusses fiir Kultur, Sport und Freizeit aus der 6ffentlichen Sitzung

vom 20.04.2021
Darin enthalten:

-> Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede aus der 6ffentlichen Sitzung vom 10.03.2021
-> Empfehlung der Bezirksvertretung Aplerbeck aus der 6ffentlichen Sitzung vom 09.03.2021

-> Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit aus der 6ffentlichen
Sitzung vom 13.04.2021

Dem Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit liegt folgende Empfehlung des Ausschusses fiir
Soziales, Arbeit und Gesundheit aus seiner Sitzung vom 13.04.2021 vor:

Dem Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit liegt folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Mengede aus der Sitzung vom 10.03.21 vor:

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt einen Antrag zu dem Tagesordnungspunkt vor und
bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem zuzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN beméngelt die sehr geringen internationale Anbindungen
aulBerhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind (iberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch und fiir Laien
nicht gut versténdlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei, die besonders in der
politischen Arbeit sehr présent sind. Zum Beispiel iResilience. AuBerdem hélt die Fraktion die
Zusammenarbeit mit akademischen Strukturen fiir sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr Kritisch
gegeniiber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt sich die Fraktion die
Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zukiinftig zu berticksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen. Es soll die
urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schlagt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung beizufiigen und
abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.

Die FDP unterstiitzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterplénen immer nur um grobe
Umrisse handelt und viele Ausflihrungen stark komprimiert dargestellt werden. Eine
Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei beantragt — hélt die CDU-Fraktion
flir unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-Fraktion darauf, dass die Steckbriefe noch
ausfiihrlicher werden. Es gilt zundchst einmal die Einzelprojekte abzuwarten.

Der Vorsitzende schlégt vor, (iber die drei einzelnen Teile des Antrages jeweils separat
abzustimmen.
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Die Fraktion B’90/DIE GRUNEN erklért, dass ein Masterplan gar nicht den Anspruch hat, fiir
jedermann verstandlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den einzelnen Projekten, deren
Projektblétter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da insbesondere Punkt
3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstédndnis Links, die zu den
einzelnen Projekten verweisen.

Die AfD hélt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufiigen, nicht fiir sinnvoll und
zielfiihrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfiihrungen zu den
einzelnen Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende lasst dariiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei
als Anlage der Empfehlung beigefligt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschliel3t mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen (CDU-Fraktion,
Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann, Herr Utecht ??? und Frau Knappmann (Fraktion
B’90/DIE GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri /Fraktion B'90/DIE GRUNEN), dass der
Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei der Empfehlung beigefiigt werden soll.

DIE LINKE. /ViePARTEN

Fraktion in der Bezirksvertretung Mengede

An die Dortmund den 08.03.2021
Bezirksvertretung Mengede

Bezirksblirgermeister Axel Kunstmann

Am Amtshaus 1

44359 Dortmund

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft

Sehr geehrter Herr Kunstmann,

Zur Sitzung der Bezirksvertretung Mengede am 10. Mérz 2021 bittet die Fraktion DIE LINKE / Die
PARTEI um Beratung und Beschlussfassung zu folgendem Antrag:

Anderungs-/Ergénzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft

Die Bezirksvertretung Mengede mége folgenden Beschluss fassen:

Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung (iber den Masterplan Wissenschaft 2.0 und
fordert die Verwaltung auf, eine (iberarbeitete Version vorzulegen. Dabei ist folgendes zu
beriicksichtigen:

Der Text wird gekiirzt und in eine verstandliche sprachliche Form gebracht.

Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem Teil werden ausfiihrlicher und
aufschlussreicher gefasst.

Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und genderbezogene Faktoren
werden angemessen beriicksichtigt und diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschétzung wird vorgelegt.
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Begriindung:

Zu 1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen. Die Ldnge des
Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu seinem Informationsgehalt. Er ist (iberladen mit
Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur
ehrenamtliche Politiker*innen, sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als Dialogpartner
genannten Birger*innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2:
Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch ihre oft
abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieBenden Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschatft ist ein Feld, das in hohem Male
gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines
Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu
ermaoglichen.

Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut, prekére
Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern in der Wissenschaft
werden nicht systematisch angesprochen und bestenfalls oberflachlich bearbeitet. Prekére Arbeit ist
auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also PostDoc-Stellen) sind
unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte sich die Stadt Dortmund fiir nachhaltige
Finanzierungen einsetzten und dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer
grof3en nicht aufgearbeiteten Méngel fehit. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten ist
unabweisbar notwendig.

Mit freundlichen Griif3en,

Kevin Gotz Jennifer Pétsch
Fraktionsvorsitzender Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund mehrheitlich bei 2
Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer Enthaltung (FDP) mit den gemachten
Anmerkungen und dem als Anlage beigefiigten Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei den
Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschliel3en und die Verwaltung zu
beauftragen, die Projektvorschlédge in Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen
Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw.
mit voranzutreiben.

Weiterhin liegt dem Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Aplerbeck aus der Sitzung vom 09.03.21 vor:

zu TOP 11.5

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion Die Linke/Die PARTEI stellte einen miindlichen Antrag. Nach eingehender
Diskussion wurde dieser Antrag mit Zustimmung der Antragstellerin abgeéndert und folgender
Beschluss gefasst.

Beschluss:
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Die Bezirksvertretung Aplerbeck beschliel3t einstimmig, dass zukiinftig der Masterplan Wissenschaft
in (berarbeiteter Version vorzulegen ist. Dabei soll Folgendes berticksichtigt werden:

1. Der Text sollte gektirzt und in eine versténdliche sprachliche Form gebracht werden.

2. Die Projektsteckbriefe sollen als wesentlicher mit zu beschlieBender Teil ausfiihrlicher und
aufschlussreicher gefasst werden.

3. Fehlende Aspekte, wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und genderbezogene

Faktoren sollen angemessen beriicksichtigt und diesbeziigliche Planungsschritte
vorgelegt werden.
Eine Technikfolgenabschétzung soll vorgelegt werden.

Begriindung:

Zu 1: Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen. Die Lénge
des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu seinem Informationsgehalt. Er ist (iberladen mit
Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur
ehrenamtliche Politiker / innen sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als Dialogpartner
genannten Birger / innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2: Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch ihre oft
abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieBenden Planungen

Zu 3: Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld, das in hohem Mal3e
gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines
Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu
ermdéglichen, wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut,
prekére Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern in der
Wissenschaft werden nicht systematisch angesprochen und bestenfalls oberflachlich bearbeitet.
Prekére Arbeit ist auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also
PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte sich die Stadt Dortmund
fiir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.
Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer
grof3en unaufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort eine
Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten ist
unabweisbar notwendig.

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Dortmund-Aplerbeck empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig
mit o. g. Beschluss, den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu
beschlieSen und die Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Mastemlanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Der Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig unter
Beriicksichtigung der o. g. Empfehlungen der Bezirksvertretungen Mengede und Aplerbeck,
folgenden Beschluss zu fassen:

Beschluss

Der Rat der Stadt Dortmund beschliel3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Frau Logering (Fraktion Bindnis 90/Die Griinen) teilt mit, dass sich ihre Fraktion ganz besonders fir
die Themengruppe 1 ,Wissenschaftsstadt und Kulturmetropole® interessiert und den Round Table, der
hierfir eingerichtet werde und ein- bis zweimal stattfinden solle, interessiert. lhre Fraktion wiirde sich
sehr wiinschen, wenn hiertiber mehr berichtet wiirde, damit auch in der Politik mehr Diskussion
stattfinden kénne. Aus den Empfehlungen des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit
sowie den Bezirksvertretungen habe ihre Fraktion unter anderem erreicht, dass bei einer moglichen
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Uberarbeitung des Masterplans Wissenschaft eine leichte Sprache gewéhlt werden solle und eine
kiirzere Fassung mit aufgelegt werden solle. Dieser Aussage schliel3e sich ihre Fraktion an.

Frau Ixkes-Henkemeier (SPD-Fraktion) halt es fiir gut, dass das Thema Kultur im Masterplan
Wissenschaft ausfihrlich vorkomme. Wenn Dortmund allerdings in den oberen Ligen des Bereiches
Kultur mitspielen mdchte, miissten Talente auch sinnvoll geférdert werden. Fir die weitere
Bearbeitung mdchte ihre Fraktion der Verwaltung die Aufgabe mitgeben zu schauen, wie in Dortmund
die Themen Bildung — auch die schulische Bildung - und Kultur in unterschiedlichsten Bereichen
verankert seien.

Herr Goétz (Fraktion DIE LINKE+) teilt mit, dass der Masterplan Wissenschaft 2.0 nicht die
Informationen gibt, die gefragt seien. Dies machten die Empfehlungen der Bezirksvertretungen
Mengede und Aplerbeck sowie des Ausschusses fur Soziales, Arbeit und Gesundheit bereits deutlich.
Arbeitsmarktpolitische und sozialpolitische Aspekte missten aus seiner Sicht auf jeden Fall mit
einbezogen werden. Er schlagt vor, dass sich der Ausschuss fir Kultur, Sport und Freizeit der
Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede anschlief3t.

Herr Mader (Vorsitzender, CDU-Fraktion) erklart, dass er Herrn G6tz so verstanden habe, dass Herr
Gotz beantragt habe, liber die Empfehlung der Bezirksvertretung zu beschlieBen.

Frau Mais (CDU-Fraktion) teilt mit, dass ihre Fraktion dem Masterplan Wissenschaft 2.0 zustimmen
werde. Der Masterplan sei allerdings zur Zeit eher unspezifisch und die Projektarbeit ergebe sich
spater.

Herr Ehinger (41/GfD) fiihrt aus, dass sich das Theater Dortmund wahrend der Coronapandemie
Uberlegt habe, wie man aus der Krise eine Chance machen kdnne. Es seien drei grof3e strategische
Ziele erarbeitet worden. Dies seien Digitalisierung/Digitalitat, zeitgemafe Fihrungs- und
Leitungsstrukturen und die Verbindung von Bildung und Kultur. Man habe sich hierzu viele Gedanken
gemacht. Er schlagt vor, im Ausschuss fir Kultur, Sport und Freizeit die Gedanken und Ideen
vorzustellen. Dies wiirde einen besseren Uberblick geben, als die Antwort, die er heute geben
konne.

Frau Martin (FB 1) fihrt aus, dass sie die heute gemachten Anregungen auch in die entsprechenden
Gruppen und Gremien mitnehmen werde. Sie weist darauf hin, dass es eine Homepage geben
werden, auf der die Inhalte in komprimierter Form dargestellt wirden.

Der Ausschuss flr Kultur, Sport und Freizeit nimmt die Empfehlungen der Bezirksvertretung
Aplerbeck und des Ausschusses flur Soziales, Arbeit und Gesundheit zur Kenntnis.

Der Ausschuss fur Kultur, Sport und Freizeit schlieBt sich auf Antrag der Fraktion DIE LINKE+
mehrheitlich der Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede an.

Der Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE+ unter Beriicksichtigung der Empfehlung der
Bezirksvertretung Mengede folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund beschliel3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

-> Empfehlung des Schulausschusses aus der 6ffentlichen Sitzung vom 28.04.2021:

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie8t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Frau Loégering fragte nach den konkreten Folgen fiir Schulen und Bildungslandschaft in Dortmund
sowie zuklinftig der weiteren Einbindung von Politik in den Prozess. Wie waren Schiilerinnen und
Schiilern (SuS) in die Entwicklung und Konzeptionierung des Masterplans eingebunden?
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Frau Schneckenburger erklérte, dass fiir die Vorlage das OB-Bliro verantwortlich sei und der
Schulausschuss diese Fragestellungen nicht behandeln kénne. Die Diskussion sollte im Rat gefiihrt
werden. Auf die Frage der stérkeren Einbindung von Politik und SuS kénne man jetzt nicht unbedingt
Einfluss nehmen.

Herr Hagedormn fiihrte aus, dass der Fachbereich Schule in zwei Arbeitsgruppen eingebunden sei: zum
einen Experimentelle Stadt, zum anderen die Weiterentwicklung von Dortmund als Wissenschafts-
Stadt. AuBerdem durch das Ubergangsmanagement Schule — Universitét.

Frau Schneckenburger stellte nochmals klar, dass die Frage nach der Einbindung der Politik nicht im
Schulausschuss beantwortet werden kénne.

Frau Dr. Goll sprach die Verantwortlichkeit des Ausschusses flir Wirtschafts-,
Beschéftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung an, in dem der Masterplan
Wissenschaft 2.0 bereits im Vorfeld intensiv diskutiert worden sei. Es handle sich um die Fortfiihrung
des ersten Masterplans Wissenschaft, der sehr erfolgreich war und in dem viele Projekte durchgefiihrt
und abgeschlossen wurden. Das Masterplan-Projekt diene der generellen und grundsétzlichen
Vernetzung und Kooperation zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen und der
Stadtgesellschaft. Der Masterplan setze zum jetzigen Zeitpunkt erstmal einen Prozess in Gang,
weitere Projekte klar zu spezifizieren. Es bleibe abzuwarten, ob und wie sich aus der Arbeit heraus
weitere Beteiligungen ergeben. Das werde die Zeit zeigen.

Der Schulausschuss versténdigte sich darauf, die Fragestellungen an den Ausschuss fiir Wirtschafts-,
Beschéftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung zu liberweisen, um die Beteiligung zu
tiberprtifen und in welchem Format das moéglich ist. Es sei ein Briickenschlag zum Masterplan und der
Schulausschuss wére entsprechend beteiligt.

Der Schulausschuss nimmt die vorliegenden Empfehlungen zur Kenntnis.

Der Schulausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig, den von der
Verwaltung vorgeschlagenen Beschluss zu fassen.

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlédge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschatftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

-> Empfehlung Integrationsrat aus der 6ffentlichen Sitzung vom 27.04.2021:

Herr Djine (Biindnis90/Die Griinen) merkt an, dass speziell unter Punkt 3.3. des Masterplans wenige
Aussagen dazu getroffen werden wie die in Dortmund lebenden Menschen mit Migrationshintergrund
in die verschiedenen Prozesse eingebunden werden. Weiterhin wird betont, dass Menschen aus ca.
180 verschiedenen Nationen in Dortmund leben und daher genau darin enormes Potential liege was
genutzt werden sollte.

Empfehlung:

Der Integrationsrat empfiehlt, unter Einbeziehung und Beriicksichtigung der gemachten
Anmerkungen, dem Rat der Stadt einstimmig den in der Vorlage gemachten
Beschlussvorschlag.

AWBEWF 05.05.2021

Neben den Empfehlungen lagen noch folgende zusatz-/Ergadnzungsantrage vor:
- SPD-Fraktion (Drucksache Nr.: 19577-21-E4):

»--. die SPD-Fraktion im Ausschuss fir Wirtschafts- und Beschaftigungsférderung,
Europa, Wissenschaft und Forschung bittet die Verwaltung folgende Aspekte im
weiteren Konkretisierungsverlauf zu berticksichtigen:

Wissenschaftsstadt und Kulturmetropole
Die Kulturlandschaft in dieser Stadt ist lebendig und vielfaltig. Sie kann und muss deutlich
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starker als bislang geschehen fir Studierende und Wissenschaftler‘innen erschlossen
werden. Und umgekehrt gibt es in den Hochschulen viele kreative Kopfe sowie eine gut
nutzbare technische und raumliche Infrastruktur, die einen Beitrag zur weiteren Belebung der
Kulturlandschaft in unserer Stadt erbringen konnen.

Die Verwaltung wird daher gebeten, im weiteren Prozess der Konkretisierung des Masterplans
im Bereich Wissenschaft und Kultur mit méglichst vielen Akteuren der kreativen Bereiche
deutlich nachzulegen.

1. Wissenschaft und Sport
Der Bereich Sport — auch Behinderten- und Reha-Sport — fehlt im Masterplan komplett,
sowohl als Angebot wie auch als wissenschaftliches Betatigungsfeld (z.B. technologische
Entwicklungen fiir Reha- und/oder Behindertensport). Immerhin verfligt Dortmund als
Sportstadt z.B. Gber ein Sport-Internat, ein Gymnasium mit Sport-Schwerpunkt und
verschiedene Sport-Leistungszentren. Auch die TU bietet im Bereich der Lehrer*innen-
Ausbildung etliche Sportangebote an.
Die Verwaltung wird daher gebeten, den Bereich Sport ebenfalls im Masterplan zu
berlcksichtigen.

2. Verortung der Projekte
Die Projekte des Themenfelds 1, aber auch des Themenfelds 4 ,Experimentelle Stadt” sind
durchgangig in der Nordstadt verortet. Das ist stadtentwicklungs-politisch nachvollziehbar Die
Verwaltung wird dennoch gebeten, Projekte darlber hinaus auch dort zu entwickeln und
stattfinden zu lassen, wo die Hochschulen angesiedelt sind bzw. wo die Studierenden und
Wissenschaftler*innen prasent sind. Eine Sichtbarkeit unserer Hochschulen tiber Projekte und
Aktivitaten auch in anderen Regionen der Stadt ist wiinschenswert.

3. Wissenswirtschaft - Transfer
Der Transfer von Wissen in die Praxis darf sich nicht auf Unternehmen beschranken, fir die
Kontakte zur Wissenschaft bereits zum Alltag gehdren. Auch kleine Unternehmen und
insbesondere das Dortmunder Handwerk sind mehr denn je gefordert, am
Innovationsgeschehen teilzunehmen. Die Verwaltung wird gebeten, das Handwerk starker mit
einzubeziehen - auch in Form niederschwelliger Angebote sowie dem weiteren Ausbau
wechselseitiger Netzwerkstrukturen.

Begrindung:
Ein Masterplan bleibt in der Regel abstrakt und vage und ist ein Konstrukt, dass in seiner

Arbeit erganzt wird um weitere Teil- und Einzelplanungen. So bleibt der Raum, der es den
diversen Akteur*innen erlaubt, diesen Plan in den kommenden Jahren mit Inhalt zu fillen.
Genau hier setzen die vorliegenden Erganzungen an.

Das Themenfeld 2 ,Exzellenz und Vernetzung“ nimmt bisher, zumindest in der Themenliste
den breitesten Raum ein. Das Themenfeld 1 ,Wissenschaftsstadt und Kulturmetropole* kommt
im Vergleich hierzu allzu stiefmutterlich weg, denn Dortmund hat sicherlich viel mehr zu bieten
als eine Theater-Flatrate fur Studierende. Daher sollte hier ein deutliches Mehr in der weiteren
Ausgestaltung folgen.

Der Bereich Sport kommt zudem Uberhaupt nicht vor, weder im Masterplan noch in den
Projektblattern. Dortmund ist Sportstadt und nicht nur aus diesem Grunde bietet dieser
Bereich gute Entwicklungschancen fiir Dortmund — auch jenseits der FuRballbundesliga.
Zusatzlich ist eine starkere Einbeziehung des Handwerks wiinschenswert, da das Handwerk
nicht nur wirtschaftlich in Dortmund eine grof3e Rolle spielt und eine Verquickung von
Wissenschaft und Handwerk fir die weitere Entwicklung sowie Nachwuchsgewinnung
durchaus wechselseitig befruchtend sein kann.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung der Nordstadt ist es ausdriicklich zu begrifien, dass
viele Projekte dort verortet sind, vor allem auch, um Bildungshurden weiter abzubauen.
Dennoch sollte Wissenschaft gesamtstadtisch betrachtet werden, damit sie auch
gesamtstadtisch wahrgenommen werden kann.*

- Fraktion FDP/Biirgerliste (Drucksache Nr.: 19577-21-E5):

... die Fraktion FDP/Blrgerliste bittet um Beratung und Beschlussfassung des folgenden
Erganzungsantrags:
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Folgende Formulierung wird unter Punkt 1 des Antrags hinzugeflgt.

Dortmund ist als Wissenschaftsstadt vor allem auf die Etablierung neuer Technologien
angewiesen. Dazu gehdren insbesondere die Wirkstoffforschung und Biomedizin. Die
Verwaltung wird daher gebeten, die fiir Neuansiedlungen und Neugrindungen in
diesem Bereich dringend erforderliche Laborflache bereitzustellen.*

Herr Prof. Dr. Dr. h. c. Waldmann stellt den Masterplan Wissenschaft 2.0 den Mitgliedern des
Ausschusses vor. Die Prasentation ist der Niederschrift als Anlage 3 beigefugt.

sB Siebert bittet darum, tGber den Antrag der Bezirksvertretung Mengede abzustimmen, da
insbesondere die unter Punkt 3 genannten Aspekte von besonderer Bedeutung sind.

Herr Prof. Dr. Waldmann weist darauf hin, dass sowohl Geschlechtergerechtigkeit als auch prekare
Verhaltnisse seit Jahren ein gro3es Thema in den wissenschaftlichen Institutionen sind, die
angegangen werden. Da es sich zugleich um einen Umwandlungsprozess in der gesamten
Gesellschaft handelt, habe man es nicht explizit aufgefihrt.

Auch habe man sich dazu entschieden, dieses Mal bereits zu Beginn auf die Festlegung der
MafRnahmen zu verzichten, um im Laufe der Umsetzung des Masterplans (in den nachsten zehn
Jahren) flexibel aktuelle Themen einflieRen lassen zu kénnen.

Rm Ixkes-Henkemeier begri¥t, dass es sich um einen agilen Prozess handelt, der zunachst nur eine
strategische Ausrichtung vorgibt. Dementsprechend sei auch der Antrag der SPD-Fraktion zu
verstehen, mit dessen Anmerkungen bestimmte Themen konkretisiert oder angeregt werden sollen.

Herr Prof. Dr. Waldmann bestatigt, dass die Punkte entweder bereits mitgedacht werden oder
sicherlich eine sinnvolle Erganzung darstellen und man diese im Prozess bertcksichtigen konne.

Rm Noltemeyer betont die Wichtigkeit der Beteiligung der Zivilgesellschaft am Prozess, die nicht
ausdricklich genannt, aber sehr wohl gewlnscht sei.

Rm Reppin beschreibt, dass der vorgelegte Masterplan 2.0 die sinnvolle Erganzung des ersten
Masterplans sei, die der Rat der Stadt auch so gewiinscht habe. Der dynamische Prozess
verdeutliche, wie viel Leben in diesem Thema stecke. Da die in den Antrdgen genannten Punkte — wie
von Herrn Prof. Dr. Waldmann beschrieben — bereits mitgedacht werden, sei eine zusatzliche
Beschlussfassung nicht notwendig. Die CDU-Fraktion werde die Antrage daher ablehnen.

Nach ausfiihrlicher Diskussion empfiehlt der Ausschuss fiir Wirtschafts-,
Beschiftigungsforderung, Europa, Wissenschaft und Forschung dem Rat der Stadt folgende
Beschliisse zu fassen:

- Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede

Der Ausschuss fur Wirtschafts-, Beschaftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung
empfiehlt mit Mehrheit gegen die Stimmen der CDU-Fraktion, der Fraktion FDP/Burgerliste sowie der
AfD-Fraktion bei Enthaltung der SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die
Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede abzulehnen.

- Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit sowie des
Integrationsrates, Antrag der SPD-Fraktion

Der Ausschuss flr Wirtschafts-, Beschaftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung
empfiehlt mit Mehrheit gegen die Stimme der AfD-Fraktion den Empfehlungen des ASAG sowie des
Integrationsrates zuzustimmen und den Antrag der SPD-Fraktion begleitend in das Verfahren
aufzunehmen.

- Antrag der Fraktion FDP/Biirgerliste
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Der Ausschuss fiir Der Ausschuss fiir Wirtschafts-, Beschaftigungsforderung, Europa, Wissenschaft
und Forschung empfiehlt mit Mehrheit gegen die Stimmen der CDU-Fraktion bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgenden Beschluss zu fassen:

Dortmund ist als Wissenschaftsstadt vor allem auf die Etablierung neuer Technologien

angewiesen. Dazu gehdren insbesondere die Wirkstoffforschung und Biomedizin. Die Verwaltung wird
daher gebeten, die flir Neuansiedlungen und Neugriindungen in diesem Bereich dringend
erforderliche Laborflache bereitzustellen.*

- Vorlage der Verwaltung

Der Ausschuss fur Wirtschafts-, Beschaftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung
empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei Enthaltung der Fraktion Die Linke+ sowie Die Fraktion Die
Partei unter Einbeziehung der vorgenannten Empfehlungen folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlage in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.
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Erstellt am: 10.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Seniorenbeirat 29.04.2021 offentlich
zu TOP 5.1

Masterplan Wissenschaft 2.0

Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Dem Seniorenbeirat liegt folgende Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede aus der
Sitzung vom 10.03.21 vor:

zu TOP 11.1

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt einen Antrag zu dem Tagesordnungspunkt
vor und bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem zuzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN bemdéngelt die sehr geringen internationale
Anbindungen auBBerhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind
Uberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch und
far Laien nicht gut verstandlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei, die
besonders in der politischen Arbeit sehr prdsent sind. Zum Beispiel iResilience.
AuBerdem hélt die Fraktion die Zusammenarbeit mit akademischen Strukturen fiir
sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr kritisch
gegentber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt sich die
Fraktion die Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zukinftig zu berdcksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen. Es
soll die urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schlagt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung beizufligen
und abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.

Die FDP unterstttzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterpldnen immer nur um
grobe Umrisse handelt und viele Ausfihrungen stark komprimiert dargestellt werden.
Eine Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei beantragt — hélt die
CDUFraktion fir unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-Fraktion darauf, dass die
Steckbriefe noch ausfihrlicher werden. Es gilt zundchst einmal die Einzelprojekte
abzuwarten.

Der Vorsitzende schlégt vor, Uber die drei einzelnen Teile des Antrages jeweils
separat abzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN erklart, dass ein Masterplan gar nicht den Anspruch
hat, fir jedermann versténdlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den einzelnen
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Projekten, deren Projektbléatter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da
insbesondere Punkt 3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstdndnis Links, die
zu den einzelnen Projekten verweisen.

Die AfD hélt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufigen, nicht fir sinnvoll und
zielfdhrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfihrungen zu den
einzelnen Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende ldsst dartiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE
Partei als Anlage der Empfehlung beigefigt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschlie3t mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen
(CDUFraktion, Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann, Herr Utecht ??? und Frau
Knappmann (Fraktion B'90/DIE GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri /Fraktion
B"90/DIE GRUNEN), dass der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei der
Empfehlung beigefigt werden soll.

DIE LINKE. /ViePARTEI

Fraktion in der Bezirksvertretung Mengede

An die Dortmund den 08.03.2021
Bezirksvertretung Mengede

Bezirksblirgermeister Axel Kunstmann

Am Amtshaus 1

44359 Dortmund

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Sehr geehrter Herr Kunstmann,

Zur Sitzung der Bezirksvertretung Mengede am 10. Mérz 2021 bittet die
Fraktion DIE LINKE / Die PARTEI um Beratung und Beschlussfassung zu
folgendem Antrag:

Anderungs-/Ergdnzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft
Die Bezirksvertretung Mengede mége folgenden Beschluss fassen:

Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung (ber den Masterplan
Wissenschaft 2.0 und fordert die Verwaltung auf, eine lberarbeitete Version

vorzulegen. Dabei ist folgendes zu berticksichtigen:

1. Der Text wird gekiirzt und in eine verstédndliche sprachliche
Form gebracht.

2. Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem
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Teil werden ausfiihrlicher und aufschlussreicher gefasst.
Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

3. Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische
und genderbezogene Faktoren werden angemessen
beriicksichtigt und diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschéatzung wird vorgelegt.
Begriindung:

Zu1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten
Phrasen. Die Ldnge des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu
seinem Informationsgehalt. Er ist Gberladen mit Anglizismen, deren Kenntnis
keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur ehrenamtliche
Politiker*innen, sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als
Dialogpartner genannten Blirger*innen wird so unnétig erschwert oder
verhindert.

Zu2:

Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und
verhindern durch ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu
beschlieBenden Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschatft ist ein Feld, das
in hohem MaBBe gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als
Stadltgesellschaft sollte der Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf
liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu erméglichen.
Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und
Armut, prekdre Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-
Akademikerkindern in der Wissenschaft werden nicht systematisch
angesprochen und bestenfalls oberfldchlich bearbeitet. Prekdre Arbeit ist auch
in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also
PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte
sich die Stadt Dortmund fir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und
dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft
und die Bearbeitung ihrer gro3en nicht aufgearbeiteten Méangel fehlt. Eine
Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabschéatzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der
erhobenen Daten ist unabweisbar notwendig.

Mit freundlichen Grtif3en,

Kevin Gotz Jennifer Pétsch
Fraktionsvorsitzender Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
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Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund
mehrheitlich bei 2 Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer
Enthaltung (FDP) mit den gemachten Anmerkungen und dem als Anlage
beigefligten Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei den Masterplan
Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschlieBen und die
Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den
weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit
voranzutreiben.

Weiterhin liegt dem Seniorenbeirat folgende Empfehlung der Bezirksvertretung Aplerbeck
aus der Sitzung vom 09.03.21 vor:

zu TOP 11.5

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion Die Linke/Die PARTEI stellte einen miindlichen Antrag. Nach
eingehender Diskussion wurde dieser Antrag mit Zustimmung der
Antragstellerin abgeéndert und folgender Beschluss gefasst.

1. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Aplerbeck beschlie3t einstimmig, dass zuktnftig der
Masterplan Wissenschaft in Gberarbeiteter Version vorzulegen ist. Dabei soll
Folgendes berticksichtigt werden:

1. Der Text sollte gekirzt und in eine verstandliche sprachliche Form gebracht

werden.

2. Die Projektsteckbriefe sollen als wesentlicher mit zu beschlieBender Teil

ausfuhrlicher und aufschlussreicher gefasst werden.

3. Fehlende Aspekte, wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und
genderbezogene Faktoren sollen angemessen berticksichtigt und
diesbezligliche Planungsschritte vorgelegt werden.

Eine Technikfolgenabschétzung soll vorgelegt werden.

Begriindung:

Zu 1: Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus
unkonkreten Phrasen. Die Ldnge des Textes steht in einem unzumutbaren
Verhéltnis zu seinem Informationsgehalt. Er ist (berladen mit Anglizismen,
deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur
ehrenamtliche Politiker / innen sondern auch die Mitwirkung der an vielen
Stellen als Dialogpartner genannten Blirger / innen wird so unnétig erschwert
oder verhindert.

Zu 2: Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und
verhindern durch ihre oft abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu
beschlieBenden Planungen
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Zu 3: Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld,
das in hohem MaBBe gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als
Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines Masterplans Wissenschaft darauf
liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu erméglichen,
wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und
Armut, prekdre Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-
Akademikerkindern in der Wissenschaft werden nicht systematisch
angesprochen und bestenfalls oberfldchlich bearbeitet. Prekére Arbeit ist auch
in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also
PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte
sich die Stadt Dortmund fiir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und
dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen. Eine Einbettung in die
derzeitige Dortmunder Schul und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer
groBen unaufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber
eben dort eine Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders
hinsichtlich der erhobenen Daten ist unabweisbar notwendig.

2. Beschluss:

Die Bezirksvertretung Dortmund-Aplerbeck empfiehlt dem Rat der Stadt
Dortmund einstimmig mit o. g. Beschluss, den Masterplan Wissenschaft
2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschlie3en und die Verwaltung zu
beauftragen, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den Hochschulen,
wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern
des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Der Seniorenbeirat empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig unter
Berlicksichtigung der 0. g. Empfehlungen der Bezirksvertretungen Mengede und
Aplerbeck, folgenden Beschluss zu fassen:

Beschluss

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der
Fassung vom 14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlédge in
Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der
Wirtschaft und den weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit
voranzutreiben.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift
Erstellt am: 13.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, 12.05.2021 offentlich
Stadtgestaltung und Wohnen

zu TOP 3.1

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Hierzu liegt vor-> Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit) vom
13.04.2021 (in der u. a. Empfehlung des AWBEWF enthalten)

Hierzu liegt vor-> Empfehlung des Ausschusses fiir Kultur, Sport und Freizeit vom 20.04.2021
(in der u. a. Empfehlung des AWBEWF enthalten)

Hierzu liegt vor-> Empfehlung des Integrationsrates vom 27.04.2021 (in der u. a. Empfehlung des
AWBEWF enthalten)

Hierzu liegt vor-> Empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschafts-, Beschaftigungsférderung, Europa,
Wissenschaft und Forschung (AWBEWF) vom 05.05.2021:
Es lagen zur Beratung folgende Empfehlungen vor:

-> Empfehlung des Ausschusses fiir Kultur, Sport und Freizeit aus der 6ffentlichen Sitzung
vom 20.04.2021

Darin enthalten:

-> Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede aus der 6ffentlichen Sitzung vom 10.03.2021
-> Empfehlung der Bezirksvertretung Aplerbeck aus der 6ffentlichen Sitzung vom 09.03.2021
-> Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit aus der 6ffentlichen
Sitzung vom 13.04.2021

Dem Ausschuss fir Kultur, Sport und Freizeit liegt folgende Empfehlung des Ausschusses fiir
Soziales, Arbeit und Gesundheit aus seiner Sitzung vom 13.04.2021 vor:

Dem Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit liegt folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Mengede aus der Sitzung vom 10.03.21 vor:

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei legt einen Antrag zu dem Tagesordnungspunkt vor und
bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung diesem zuzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN beméngelt die sehr geringen internationale Anbindungen
aullerhalb des logistischen Bereichs. Doch gerade diese sind liberlebenswichtig.

Die SPD-Fraktion findet die Formulierungen teilweise auch sehr fachspezifisch und fiir Laien
nicht gut verstandlich. Jedoch sind teilweise sehr gute Ideen dabei, die besonders in der
politischen Arbeit sehr présent sind. Zum Beispiel iResilience. AuBerdem hélt die Fraktion die
Zusammenarbeit mit akademischen Strukturen fiir sinnvoll.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei steht der Gestaltung des Masterplans sehr Kritisch
gegenliber. Der Text liefert nicht das, was sie erwartet hat. Zudem stellt sich die Fraktion die
Frage, wie die Arbeit der Wissenschaft zukiinftig zu berticksichtigen ist.

Die AfD stimmt dem Masterplan zu; dem Antrag wird sie allerdings nicht folgen. Es soll die
urspriingliche Empfehlung beibehalten werden.

Die SPD-Fraktion schldgt vor, den Antrag als Anmerkung der Empfehlung beizufiigen und
abzuwarten, ob und welche Punkte daraus realisiert werden.
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Die FDP unterstiitzt den Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei.

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass es sich bei Masterplédnen immer nur um grobe
Umrisse handelt und viele Ausfiihrungen stark komprimiert dargestellt werden. Eine

Neuschreibung — wie sie die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei beantragt — hélt die CDU-Fraktion

fiir unwahrscheinlich. Allerdings hofft die CDU-Fraktion darauf, dass die Steckbriefe noch
ausfiihrlicher werden. Es gilt zundchst einmal die Einzelprojekte abzuwarten.

Der Vorsitzende schléagt vor, liber die drei einzelnen Teile des Antrages jeweils separat
abzustimmen.

Die Fraktion B"90/DIE GRUNEN erklért, dass ein Masterplan gar nicht den Anspruch hat, fiir

jedermann versténdlich zu sein. Die Teilhabe erfolgt erst in den einzelnen Projekten, deren
Projektblétter in der Regel auch detaillierter sind.

Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschlagenen Einzelabstimmung zu, da insbesondere Punkt

3 des Antrages aus Erfahrung sehr wichtig ist.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei wiinscht sich zum besseren Verstédndnis Links, die zu den

einzelnen Projekten verweisen.

Die AfD hélt den Vorschlag, den Antrag als Anlage beizufiigen, nicht fiir sinnvoll und
zielfiihrend. Der Masterplan ist als Rahmen zu sehen. Weitere Ausfiihrungen zu den
einzelnen Projekten wiirden diesen sprengen.

Der Vorsitzende ldsst dartiber abstimmen, ob der Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei

als Anlage der Empfehlung beigefiigt werden soll.

Die Bezirksvertretung Mengede beschliel3t mehrheitlich bei 7 Gegenstimmen (CDU-Fraktion,

Herr Bohnhof (AFD), Herr Kunstmann, Herr Utecht ??? und Frau Knappmann (Fraktion

B’90/DIE GRUNEN)) und einer Enthaltung (Frau Petri /Fraktion B’90/DIE GRUNEN), dass der

Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei der Empfehlung beigefiigt werden soll.

DIE LINKE. /ViePARTEN

Fraktion in der Bezirksvertretung Mengede

An die Dortmund den 08.03.2021
Bezirksvertretung Mengede

Bezirksblirgermeister Axel Kunstmann

Am Amtshaus 1

44359 Dortmund

Anderungs-/Ergénzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft

Sehr geehrter Herr Kunstmann,

Zur Sitzung der Bezirksvertretung Mengede am 10. Méarz 2021 bittet die Fraktion DIE LINKE / Die
PARTE| um Beratung und Beschlussfassung zu folgendem Antrag:

Anderungs-/Ergénzungsantrag zu TOP 11.1 Masterplan Wissenschaft

Die Bezirksvertretung Mengede mége folgenden Beschluss fassen:
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Die Bezirksvertretung Mengede verschiebt die Beratung liber den Masterplan Wissenschaft 2.0 und
fordert die Verwaltung auf, eine (iberarbeitete Version vorzulegen. Dabei ist folgendes zu
beriicksichtigen:

Der Text wird gekiirzt und in eine versténdliche sprachliche Form gebracht.

Die Projektsteckbriefe als wesentlicher mit zu beschlieBendem Teil werden ausfiihrlicher und
aufschlussreicher gefasst.

Fehlende Aspekte wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und genderbezogene Faktoren
werden angemessen beriicksichtigt und diesbeziigliche Planungsschritte vorgelegt.

Eine Technikfolgenabschétzung wird vorgelegt.

Begriindung:

Zu 1:

Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen. Die Lénge des
Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu seinem Informationsgehalt. Er ist (iberladen mit
Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur
ehrenamtliche Politiker*innen, sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als Dialogpartner
genannten Birger*innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2:
Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch ihre oft
abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieBenden Planungen.

Zu 3:

Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld, das in hohem Mal3e
gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines
Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu
erméglichen.

Wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut, prekére
Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern in der Wissenschaft
werden nicht systematisch angesprochen und bestenfalls oberflédchlich bearbeitet. Prekédre Arbeit ist
auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also PostDoc-Stellen) sind
unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte sich die Stadt Dortmund fiir nachhaltige
Finanzierungen einsetzten und dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.

Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer
grolRen nicht aufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort.

Eine Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten ist
unabweisbar notwendig.

Mit freundlichen Grtif3en,

Kevin Gotz Jennifer Patsch
Fraktionsvorsitzender Stellvertretende Fraktionsvorsitzende
Empfehlung

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund mehrheitlich bei 2
Gegenstimmen (Fraktion DIE LINKE/DIE Partei) und einer Enthaltung (FDP) mit den gemachten
Anmerkungen und dem als Anlage beigefiigten Antrag der Fraktion DIE LINKE/DIE Partei den
Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu beschliel3en und die Verwaltung zu
beauftragen, die Projektvorschlédge in Zusammenarbeit mit den Hochschulen, wissenschaftlichen
Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des Masterplanprozesses umzusetzen bzw.
mit voranzutreiben.
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Weiterhin liegt dem Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Aplerbeck aus der Sitzung vom 09.03.21 vor:

zu TOP 11.5

Masterplan Wissenschaft 2.0
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19577-21)

Die Fraktion Die Linke/Die PARTEI stellte einen miindlichen Antrag. Nach eingehender
Diskussion wurde dieser Antrag mit Zustimmung der Antragstellerin abgeédndert und folgender
Beschluss gefasst.

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Aplerbeck beschliel3t einstimmig, dass zukdinftig der Masterplan Wissenschaft
in lberarbeiteter Version vorzulegen ist. Dabei soll Folgendes berticksichtigt werden:

1. Der Text sollte gekiirzt und in eine versténdliche sprachliche Form gebracht werden.

2. Die Projektsteckbriefe sollen als wesentlicher mit zu beschlieBender Teil ausfiihrlicher und
aufschlussreicher gefasst werden.

3. Fehlende Aspekte, wie arbeitsmarktpolitische, sozialpolitische und genderbezogene

Faktoren sollen angemessen berlicksichtigt und diesbeziigliche Planungsschritte
vorgelegt werden.
Eine Technikfolgenabschétzung soll vorgelegt werden.

Begriindung:

Zu 1: Der Text des Masterplans Wissenschaft besteht teilweise aus unkonkreten Phrasen. Die Ldnge
des Textes steht in einem unzumutbaren Verhéltnis zu seinem Informationsgehalt. Er ist (iberladen mit
Anglizismen, deren Kenntnis keineswegs vorausgesetzt werden kann. Die Arbeit nicht nur
ehrenamtliche Politiker / innen sondern auch die Mitwirkung der an vielen Stellen als Dialogpartner
genannten Blirger / innen wird so unnétig erschwert oder verhindert.

Zu 2: Die Projektsteckbriefe, um die es eigentlich geht, sind zu knapp und verhindern durch ihre oft
abstrakte sprachliche Form Einsicht in die zu beschlieBenden Planungen

Zu 3: Dortmund ist eine sozial gespaltene Stadt. Die Wissenschaft ist ein Feld, das in hohem Mal3e
gesellschaftliche Ungleichheiten widerspiegelt. Als Stadtgesellschaft sollte der Fokus eines
Masterplans Wissenschaft darauf liegen, diesen Menschen Teilhabe an der Wissenschaft zu
erméglichen, wichtige politische Aufgaben wie die Uberwindung von Erwerbslosigkeit und Armut,
prekére Beschéftigung, die Benachteiligung von Frauen und Nicht-Akademikerkindern in der
Wissenschaft werden nicht systematisch angesprochen und bestenfalls oberfldchlich bearbeitet.
Prekére Arbeit ist auch in der Wissenschaft verbreitet: Gerade der akademische Mittelbau (also
PostDoc-Stellen) sind unnétig befristet und an Projekte gebunden. Hier sollte sich die Stadt Dortmund
fiir nachhaltige Finanzierungen einsetzten und dauerhafte Karrieren in der Wissenschaft erméglichen.
Eine Einbettung in die derzeitige Dortmunder Schul- und Bildungslandschaft und die Bearbeitung ihrer
grolRen unaufgearbeiteten Méngel fehlt. Eine Wissenschaftsstadt beginnt aber eben dort eine
Technikfolgenabschétzung nicht nur aber besonders hinsichtlich der erhobenen Daten ist
unabweisbar notwendig.

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Dortmund-Aplerbeck empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig
mit o. g. Beschluss, den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom 14.01.2021 zu
beschlieSen und die Verwaltung zu beauftragen, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Der Ausschuss fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig unter
Beriicksichtigung der o. g. Empfehlungen der Bezirksvertretungen Mengede und Aplerbeck,
folgenden Beschluss zu fassen:
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Beschluss

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlédge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschatftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Frau Logering (Fraktion Bindnis 90/Die Griinen) teilt mit, dass sich ihre Fraktion ganz besonders fir
die Themengruppe 1 ,Wissenschaftsstadt und Kulturmetropole® interessiert und den Round Table, der
hierflr eingerichtet werde und ein- bis zweimal stattfinden solle, interessiert. lhre Fraktion wiirde sich
sehr wiinschen, wenn hierliber mehr berichtet wiirde, damit auch in der Politik mehr Diskussion
stattfinden kénne. Aus den Empfehlungen des Ausschusses fiir Soziales, Arbeit und Gesundheit
sowie den Bezirksvertretungen habe ihre Fraktion unter anderem erreicht, dass bei einer méglichen
Uberarbeitung des Masterplans Wissenschaft eine leichte Sprache gewahlt werden solle und eine
kirzere Fassung mit aufgelegt werden solle. Dieser Aussage schliefe sich ihre Fraktion an.

Frau Ixkes-Henkemeier (SPD-Fraktion) halt es fir gut, dass das Thema Kultur im Masterplan
Wissenschaft ausfihrlich vorkomme. Wenn Dortmund allerdings in den oberen Ligen des Bereiches
Kultur mitspielen mdchte, missten Talente auch sinnvoll geférdert werden. Fir die weitere
Bearbeitung mdchte ihre Fraktion der Verwaltung die Aufgabe mitgeben zu schauen, wie in Dortmund
die Themen Bildung — auch die schulische Bildung - und Kultur in unterschiedlichsten Bereichen
verankert seien.

Herr Gotz (Fraktion DIE LINKE+) teilt mit, dass der Masterplan Wissenschaft 2.0 nicht die
Informationen gibt, die gefragt seien. Dies machten die Empfehlungen der Bezirksvertretungen
Mengede und Aplerbeck sowie des Ausschusses flr Soziales, Arbeit und Gesundheit bereits deutlich.
Arbeitsmarktpolitische und sozialpolitische Aspekte missten aus seiner Sicht auf jeden Fall mit
einbezogen werden. Er schlagt vor, dass sich der Ausschuss fir Kultur, Sport und Freizeit der
Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede anschlief3t.

Herr Mader (Vorsitzender, CDU-Fraktion) erklart, dass er Herrn Gtz so verstanden habe, dass Herr
Gotz beantragt habe, liber die Empfehlung der Bezirksvertretung zu beschlieRen.

Frau Mais (CDU-Fraktion) teilt mit, dass ihre Fraktion dem Masterplan Wissenschaft 2.0 zustimmen
werde. Der Masterplan sei allerdings zur Zeit eher unspezifisch und die Projektarbeit ergebe sich
spater.

Herr Ehinger (41/GfD) fiihrt aus, dass sich das Theater Dortmund wahrend der Coronapandemie
Uberlegt habe, wie man aus der Krise eine Chance machen kdnne. Es seien drei grof3e strategische
Ziele erarbeitet worden. Dies seien Digitalisierung/Digitalitat, zeitgemafe Fihrungs- und
Leitungsstrukturen und die Verbindung von Bildung und Kultur. Man habe sich hierzu viele Gedanken
gemacht. Er schlagt vor, im Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit die Gedanken und Ideen
vorzustellen. Dies wiirde einen besseren Uberblick geben, als die Antwort, die er heute geben
konne.

Frau Martin (FB 1) flhrt aus, dass sie die heute gemachten Anregungen auch in die entsprechenden
Gruppen und Gremien mitnehmen werde. Sie weist darauf hin, dass es eine Homepage geben
werden, auf der die Inhalte in komprimierter Form dargestellt wirden.

Der Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit nimmt die Empfehlungen der Bezirksvertretung
Aplerbeck und des Ausschusses flir Soziales, Arbeit und Gesundheit zur Kenntnis.

Der Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit schlieBt sich auf Antrag der Fraktion DIE LINKE+
mehrheitlich der Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede an.

Der Ausschuss fiir Kultur, Sport und Freizeit empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE+ unter Beriicksichtigung der Empfehlung der
Bezirksvertretung Mengede folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund beschlie3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlédge in Zusammenarbeit mit den
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Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

-> Empfehlung des Schulausschusses aus der 6ffentlichen Sitzung vom 28.04.2021:

Der Rat der Stadt Dortmund beschliel3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

Frau Légering fragte nach den konkreten Folgen fiir Schulen und Bildungslandschaft in Dortmund
sowie zukliinftig der weiteren Einbindung von Politik in den Prozess. Wie waren Schiilerinnen und
Schiilern (SuS) in die Entwicklung und Konzeptionierung des Masterplans eingebunden?

Frau Schneckenburger erklérte, dass flir die Vorlage das OB-Bliro verantwortlich sei und der
Schulausschuss diese Fragestellungen nicht behandeln kénne. Die Diskussion sollte im Rat gefiihrt
werden. Auf die Frage der starkeren Einbindung von Politik und SuS kénne man jetzt nicht unbedingt
Einfluss nehmen.

Herr Hagedorn fiihrte aus, dass der Fachbereich Schule in zwei Arbeitsgruppen eingebunden sei: zum
einen Experimentelle Stadt, zum anderen die Weiterentwicklung von Dortmund als Wissenschafts-
Stadt. AuBerdem durch das Ubergangsmanagement Schule — Universitét.

Frau Schneckenburger stellte nochmals klar, dass die Frage nach der Einbindung der Politik nicht im
Schulausschuss beantwortet werden kénne.

Frau Dr. Goll sprach die Verantwortlichkeit des Ausschusses fiir Wirtschafts-,
Beschéftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung an, in dem der Masterplan
Wissenschaft 2.0 bereits im Vorfeld intensiv diskutiert worden sei. Es handle sich um die Fortfiihrung
des ersten Masterplans Wissenschaft, der sehr erfolgreich war und in dem viele Projekte durchgefiihrt
und abgeschlossen wurden. Das Masterplan-Projekt diene der generellen und grundsétzlichen
Vernetzung und Kooperation zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen und der
Stadtgesellschaft. Der Masterplan setze zum jetzigen Zeitpunkt erstmal einen Prozess in Gang,
weitere Projekte klar zu spezifizieren. Es bleibe abzuwarten, ob und wie sich aus der Arbeit heraus
weitere Beteiligungen ergeben. Das werde die Zeit zeigen.

Der Schulausschuss versténdigte sich darauf, die Fragestellungen an den Ausschuss fiir Wirtschafts-,
Beschéftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung zu liberweisen, um die Beteiligung zu
tiberpriifen und in welchem Format das mdéglich ist. Es sei ein Briickenschlag zum Masterplan und der
Schulausschuss wére entsprechend beteiligt.

Der Schulausschuss nimmt die vorliegenden Empfehlungen zur Kenntnis.

Der Schulausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig, den von der
Verwaltung vorgeschlagenen Beschluss zu fassen.

Der Rat der Stadt Dortmund beschliel3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschldge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

-> Empfehlung Integrationsrat aus der 6ffentlichen Sitzung vom 27.04.2021:

Herr Djine (Biindnis90/Die Griinen) merkt an, dass speziell unter Punkt 3.3. des Masterplans wenige
Aussagen dazu getroffen werden wie die in Dortmund lebenden Menschen mit Migrationshintergrund
in die verschiedenen Prozesse eingebunden werden. Weiterhin wird betont, dass Menschen aus ca.
180 verschiedenen Nationen in Dortmund leben und daher genau darin enormes Potential liege was
genutzt werden sollte.

Empfehlung:
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Der Integrationsrat empfiehlt, unter Einbeziehung und Beriicksichtigung der gemachten
Anmerkungen, dem Rat der Stadt einstimmig den in der Vorlage gemachten
Beschlussvorschlag.

AWBEWF 05.05.2021

Neben den Empfehlungen lagen noch folgende zusatz-/Ergadnzungsantrage vor:

- SPD-Fraktion (Drucksache Nr.: 19577-21-E4):

»--. die SPD-Fraktion im Ausschuss fur Wirtschafts- und Beschaftigungsférderung,
Europa, Wissenschaft und Forschung bittet die Verwaltung folgende Aspekte im
weiteren Konkretisierungsverlauf zu berticksichtigen:

Wissenschaftsstadt und Kulturmetropole

Die Kulturlandschaft in dieser Stadt ist lebendig und vielfaltig. Sie kann und muss deutlich
starker als bislang geschehen flr Studierende und Wissenschaftlersinnen erschlossen
werden. Und umgekehrt gibt es in den Hochschulen viele kreative Kdpfe sowie eine gut
nutzbare technische und raumliche Infrastruktur, die einen Beitrag zur weiteren Belebung der
Kulturlandschaft in unserer Stadt erbringen kénnen.

Die Verwaltung wird daher gebeten, im weiteren Prozess der Konkretisierung des Masterplans
im Bereich Wissenschaft und Kultur mit méglichst vielen Akteuren der kreativen Bereiche
deutlich nachzulegen.

Wissenschaft und Sport

Der Bereich Sport — auch Behinderten- und Reha-Sport — fehlt im Masterplan komplett,
sowohl als Angebot wie auch als wissenschaftliches Betatigungsfeld (z.B. technologische
Entwicklungen fir Reha- und/oder Behindertensport). Immerhin verfligt Dortmund als
Sportstadt z.B. Uber ein Sport-Internat, ein Gymnasium mit Sport-Schwerpunkt und
verschiedene Sport-Leistungszentren. Auch die TU bietet im Bereich der Lehrer*innen-
Ausbildung etliche Sportangebote an.

Die Verwaltung wird daher gebeten, den Bereich Sport ebenfalls im Masterplan zu
bertcksichtigen.

Verortung der Projekte

Die Projekte des Themenfelds 1, aber auch des Themenfelds 4 ,Experimentelle Stadt” sind
durchgangig in der Nordstadt verortet. Das ist stadtentwicklungs-politisch nachvollziehbar Die
Verwaltung wird dennoch gebeten, Projekte dariber hinaus auch dort zu entwickeln und
stattfinden zu lassen, wo die Hochschulen angesiedelt sind bzw. wo die Studierenden und
Wissenschaftler*innen prasent sind. Eine Sichtbarkeit unserer Hochschulen tber Projekte und
Aktivitaten auch in anderen Regionen der Stadt ist wiinschenswert.

Wissenswirtschaft - Transfer

Der Transfer von Wissen in die Praxis darf sich nicht auf Unternehmen beschranken, fir die
Kontakte zur Wissenschaft bereits zum Alltag gehdren. Auch kleine Unternehmen und
insbesondere das Dortmunder Handwerk sind mehr denn je gefordert, am
Innovationsgeschehen teilzunehmen. Die Verwaltung wird gebeten, das Handwerk starker mit
einzubeziehen - auch in Form niederschwelliger Angebote sowie dem weiteren Ausbau
wechselseitiger Netzwerkstrukturen.

Begriindung:
Ein Masterplan bleibt in der Regel abstrakt und vage und ist ein Konstrukt, dass in seiner

Arbeit erganzt wird um weitere Teil- und Einzelplanungen. So bleibt der Raum, der es den
diversen Akteur*innen erlaubt, diesen Plan in den kommenden Jahren mit Inhalt zu flllen.
Genau hier setzen die vorliegenden Erganzungen an.

Das Themenfeld 2 ,Exzellenz und Vernetzung“ nimmt bisher, zumindest in der Themenliste
den breitesten Raum ein. Das Themenfeld 1 ,Wissenschaftsstadt und Kulturmetropole“ kommt
im Vergleich hierzu allzu stiefmitterlich weg, denn Dortmund hat sicherlich viel mehr zu bieten
als eine Theater-Flatrate fir Studierende. Daher sollte hier ein deutliches Mehr in der weiteren
Ausgestaltung folgen.
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Der Bereich Sport kommt zudem Uberhaupt nicht vor, weder im Masterplan noch in den
Projektblattern. Dortmund ist Sportstadt und nicht nur aus diesem Grunde bietet dieser
Bereich gute Entwicklungschancen fiir Dortmund — auch jenseits der FuBballbundesliga.
Zusatzlich ist eine starkere Einbeziehung des Handwerks winschenswert, da das Handwerk
nicht nur wirtschaftlich in Dortmund eine groe Rolle spielt und eine Verquickung von
Wissenschaft und Handwerk fiir die weitere Entwicklung sowie Nachwuchsgewinnung
durchaus wechselseitig befruchtend sein kann.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung der Nordstadt ist es ausdriicklich zu begrifien, dass
viele Projekte dort verortet sind, vor allem auch, um Bildungshurden weiter abzubauen.
Dennoch sollte Wissenschaft gesamtstadtisch betrachtet werden, damit sie auch
gesamtstadtisch wahrgenommen werden kann.*

- Fraktion FDP/Biirgerliste (Drucksache Nr.: 19577-21-E5):

... die Fraktion FDP/Burgerliste bittet um Beratung und Beschlussfassung des folgenden
Erganzungsantrags:

Folgende Formulierung wird unter Punkt 1 des Antrags hinzugefugt.

Dortmund ist als Wissenschaftsstadt vor allem auf die Etablierung neuer Technologien
angewiesen. Dazu gehoren insbesondere die Wirkstoffforschung und Biomedizin. Die
Verwaltung wird daher gebeten, die fir Neuansiedlungen und Neugrindungen in
diesem Bereich dringend erforderliche Laborflache bereitzustellen.”

Herr Prof. Dr. Dr. h. c. Waldmann stellt den Masterplan Wissenschaft 2.0 den Mitgliedern des
Ausschusses vor. Die Prasentation ist der Niederschrift als Anlage 3 beigefligt.

sB Siebert bittet darum, Gber den Antrag der Bezirksvertretung Mengede abzustimmen, da
insbesondere die unter Punkt 3 genannten Aspekte von besonderer Bedeutung sind.

Herr Prof. Dr. Waldmann weist darauf hin, dass sowohl Geschlechtergerechtigkeit als auch prekare
Verhaltnisse seit Jahren ein groRes Thema in den wissenschaftlichen Institutionen sind, die
angegangen werden. Da es sich zugleich um einen Umwandlungsprozess in der gesamten
Gesellschaft handelt, habe man es nicht explizit aufgefihrt.

Auch habe man sich dazu entschieden, dieses Mal bereits zu Beginn auf die Festlegung der
MalRnahmen zu verzichten, um im Laufe der Umsetzung des Masterplans (in den nachsten zehn
Jahren) flexibel aktuelle Themen einflieen lassen zu kénnen.

Rm Ixkes-Henkemeier begrufdt, dass es sich um einen agilen Prozess handelt, der zunachst nur eine
strategische Ausrichtung vorgibt. Dementsprechend sei auch der Antrag der SPD-Fraktion zu
verstehen, mit dessen Anmerkungen bestimmte Themen konkretisiert oder angeregt werden sollen.

Herr Prof. Dr. Waldmann bestatigt, dass die Punkte entweder bereits mitgedacht werden oder
sicherlich eine sinnvolle Erganzung darstellen und man diese im Prozess berlcksichtigen kénne.

Rm Noltemeyer betont die Wichtigkeit der Beteiligung der Zivilgesellschaft am Prozess, die nicht
ausdrucklich genannt, aber sehr wohl gewiinscht sei.

Rm Reppin beschreibt, dass der vorgelegte Masterplan 2.0 die sinnvolle Erganzung des ersten
Masterplans sei, die der Rat der Stadt auch so gewiinscht habe. Der dynamische Prozess
verdeutliche, wie viel Leben in diesem Thema stecke. Da die in den Antragen genannten Punkte — wie
von Herrn Prof. Dr. Waldmann beschrieben — bereits mitgedacht werden, sei eine zusatzliche
Beschlussfassung nicht notwendig. Die CDU-Fraktion werde die Antrage daher ablehnen.

Nach ausfiihrlicher Diskussion empfiehlt der Ausschuss fiir Wirtschafts-,
Beschiftigungsféorderung, Europa, Wissenschaft und Forschung dem Rat der Stadt folgende
Beschliisse zu fassen:
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- Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede

Der Ausschuss fir Wirtschafts-, Beschaftigungsforderung, Europa, Wissenschaft und Forschung
empfiehlt mit Mehrheit gegen die Stimmen der CDU-Fraktion, der Fraktion FDP/Blrgerliste sowie der
AfD-Fraktion bei Enthaltung der SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die
Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede abzulehnen.

- Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit sowie des
Integrationsrates, Antrag der SPD-Fraktion

Der Ausschuss flr Wirtschafts-, Beschaftigungsférderung, Europa, Wissenschaft und Forschung
empfiehlt mit Mehrheit gegen die Stimme der AfD-Fraktion den Empfehlungen des ASAG sowie des
Integrationsrates zuzustimmen und den Antrag der SPD-Fraktion begleitend in das Verfahren
aufzunehmen.

- Antrag der Fraktion FDP/Biirgerliste

Der Ausschuss fur Der Ausschuss flr Wirtschafts-, Beschaftigungsférderung, Europa, Wissenschaft
und Forschung empfiehlt mit Mehrheit gegen die Stimmen der CDU-Fraktion bei Enthaltung der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen folgenden Beschluss zu fassen:

Dortmund ist als Wissenschaftsstadt vor allem auf die Etablierung neuer Technologien

angewiesen. Dazu gehdren insbesondere die Wirkstoffforschung und Biomedizin. Die Verwaltung wird
daher gebeten, die fir Neuansiedlungen und Neugriindungen in diesem Bereich dringend
erforderliche Laborflache bereitzustellen.”

- Vorlage der Verwaltung

Der Ausschuss fir Wirtschafts-, Beschaftigungsforderung, Europa, Wissenschaft und Forschung
empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei Enthaltung der Fraktion Die Linke+ sowie Die Fraktion Die
Partei unter Einbeziehung der vorgenannten Empfehlungen folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund beschliel3t den Masterplan Wissenschaft 2.0 in der Fassung vom
14.01.2021 und beauftragt die Verwaltung, die Projektvorschlédge in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, wissenschatftlichen Einrichtungen, der Wirtschaft und den weiteren Partnern des
Masterplanprozesses umzusetzen bzw. mit voranzutreiben.

AKUSW, 12.05.2021:

Herr Rm Jaaskelainen befurtwortet den Masterplan inhaltlich, bittet aber darum, die Beschreibung
auch in ,einfacher Sprache” zu verfassen, weil sich die Projektsteckbriefe letztendlich nicht an ein
Fachpublikum richten wirden sondern damit erklart werden solle, was tatsachlich Inhalt dieses
Masterplans Wissenschaft sei. Weiter merkt er bezliglich der Steuerungsfunktion an, dass er da eine
gréRere Einflussmdglichkeit der jeweiligen Wissenschaftler*innen begriiRenswert fande.

Herr Rm Kowalewski bittet darum, die Empfehlung heute unter Einbeziehung des AKSF zu fassen.
Herr Rm Walmann regt an, heute den Beschluss laut Vorlage zu fassen und die Anregungen der
anderen Ausschisse an die Verwaltung weiterzureichen, damit diese prife, was man daraus

umsetzen konne.

Frau Rm Neumann-Lieven empfiehlt, den Beschluss heute in der Fassung der Beschlussfassung des
AWBEFW als federflihrenden Ausschusses zu fassen.

Herr Rm Dudde fiihrt an, dass auch seine Fraktion die Vorlage in der Fassung des AWBEWF fassen
wolle. Hierin sei auch die Beschlussfassung des AKSF enthalten.
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Herr Rm Walmann teilt mit, dass man sich fir den Fall, dass die Empfehlung des AWBEWF heute
eine Mehrheit finden sollte, sich ablehnend verhalten werde, da die Fachfraktion sich im AWBEWF
auch ablehnend verhalten habe.

Der Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen empfiehlt dem Rat der
Stadt Dortmund mehrheitlich, bei Gegenstimmen (CDU-Fraktion und Fraktion AfD) den
Beschluss zur Vorlage in der Fassung der o. a. Beschlussfassung des Ausschusses fiir
Wirtschafts-, Beschaftigungsforderung, Europa, Wissenschaft und Forschung zu fassen.
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