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Erstellt am:  05.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:

Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und 
Grün

04.05.2021 öffentlich

zu TOP 3.2
Sondervermögen "Verpachtung Technologiezentrum Dortmund"
Hier: Energiecampus: Vorstellung des Konzeptes
Empfehlung
(Drucksache Nr.: 19970-21)

Hierzu liegt vor  Schreiben der Verwaltung (Änderung des Beschlussvorschlages) 
(Drucksache Nr.: 19970-21-E1)

….die o.g. Vorlage liegt Ihnen für die kommende Sitzung in der Bezirksvertretung bzw. in den 
kommenden Ausschüssen des Rates und des Rates selbst zur Empfehlung bzw. zur 
Beschlussfassung vor.
Nach redaktioneller Fertigstellung der Vorlage ist das Projekt Energiecampus am 22.04.2021 
Gegenstand der Beratung im Gestaltungsbeirat der Stadt gewesen. 
Der Beirat hat die besondere Bedeutung dieses Projektes für den Klimaschutz, die Energiewirtschaft 
und die Entwicklung des Raumes „Emscher nordwärts“ mit der IGA 2027 ausdrücklich gewürdigt. 
Er empfiehlt jedoch auf der Grundlage der vorliegenden Nutzungskonzeption zunächst im Rahmen 
eines Qualifizierungsverfahrens (Wettbewerb, Gutachterverfahren o. ä.) die beste Alternative für das 
städtebauliche Konzept zu ermitteln. Im Rahmen eines solchen, der weiteren Konkretisierung 
vorgeschalteten Verfahrens, sollen zusammen mit  dem Städtebau auch Elemente zu den Themen 
Klimaschutz, Energieerzeugung, Nachhaltigkeit und Architektursprache von Gebäuden, Mobilität, 
Freiflächengestaltung und Einbindung in das IGA-Konzept aufgenommen werden. 
Politik und Öffentlichkeit sind in geeigneter Weise in das Qualifizierungsverfahren einzubinden. 
Ich schlage vor, dieser Empfehlung zu folgen. Zeitliche Verzögerungen sollen durch eine 
Parallelisierung von Qualifizierungsverfahren und notwendige Bebauungsplanverfahren soweit wie 
möglich reduziert werden. 
Die personellen und finanziellen Auswirkungen ändern sich gegenüber den Ausführungen in der o.g. 
Vorlage nicht. 
Ich schlage Ihnen daher vor, den Beschluss zur Vorlage, DS- Nr.: 19970-21 wie folgt zu fassen:

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde und 
Mengede zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik und 
Öffentlichkeit einzubinden. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Weiterentwicklung der dargestellten Fläche in 
Höhe von rd. 7,2 Millionen Euro zu.

Hierzu liegt vor  Bitte um Stellungnahme SPD-Fraktion (Drucksache Nr.: 19970-21-E2)

….die SPD-Fraktion im Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün bittet die Verwaltung um 
Stellungnahme zu den folgenden Punkten:

1. Ist im Zusammenhang mit dem angestrebten Ziel den Energie-Campus weitgehend energieautark 
zu betreiben, berücksichtigt worden, dass eine Rückspeiseanbindung an das öffentliche Stromnetz 
erforderlich ist und hierfür die derzeitige Stromleitungsinfrastruktur nicht ausreichend sein könnte? 
Könnten auch in der Umgebung angesiedelte Unternehmen/Institutionen wie z.B. das 
Nahverkehrsmuseum Mooskamp von einer ggf. zu verbessernden Strominfrastruktur profitieren?

2. Durch die geplante nördliche MIV-Anbindung über den Vollknoten Bodelschwingher 
Straße/Mooskamp/Emscherallee einhergehend mit einen notwendigen Ausbau des Mooskamp, fallen 
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45 Parkplätze in diesem Bereich weg. Ist es geplant, dass diese dann südliche der Bahntrasse 
kompensiert werden? Bietet das geplante Parkhaus entsprechende Kapazitäten für diese 
weggefallenen Parkplätze? 

3. Ist es geplant, dass bei der Errichtung der Entwässerungsanlagen für den Energie-Campus weitere 
Abwasserkanäle verlegt werden, um z.B. das neue Ausstellungsgebäude des Nahverkehrsmuseum 
Mooskamp ebenfalls an den Abwasserkanal anzuschließen?

4. Ist es möglich im Rahmen des Ausbaus dieser Technologiefläche den Nachbarn Mooskamp nicht 
nur als Museum, sondern auch als Projektpartner für Forschung und Entwicklung zukunftsfester und 
nachhaltiger im Energieversorgungsbereich des SPNV mit einzubinden?

Die Beantwortung dieser Punkte soll bitte ebenfalls den Bezirksvertretungen Mengede und Huckarde 
zur Verfügung gestellt werden.

AMIG, 04.05.2021:

Herr Rm Dudde kündigt an, dass seine Fraktion sich heute zur Vorlage enthalten werde, da man noch 
Beratungsbedarf habe.

Zur Bitte um Stellungnahme der SPD-Fraktion einigt man sich darauf, diese heute als eingebracht 
zu betrachten und in der nächsten Sitzung zusammen mit einer entsprechenden Stellungnahme der 
Verwaltung erneut aufzurufen. Die Verwaltung wird allerdings darum gebeten, diese Stellungnahme 
möglichst dem AKUSW bereits zur Sitzung am 12.05.2021 vorzulegen. 

Zur Vorlage einigt man sich darauf, diese heute in der geänderten Fassung, entsprechend des o. a. 
Änderungsvorschlages der Verwaltung, zu fassen. 

Der Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund 
einstimmig, bei Enthaltung (Fraktion B‘90/Die Grünen) folgenden, geänderten Beschluss zu 
fassen:

Der Rat der Stadt nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde und 
Mengede zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik und 
Öffentlichkeit einzubinden. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Weiterentwicklung der dargestellten Fläche in 
Höhe von rd. 7,2 Millionen Euro zu.
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Erstellt am:  06.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:

Ausschuss für Wirtschafts-, 
Beschäftigungsförderung, Europa, 
Wissenschaft und Forschung

05.05.2021 öffentlich

zu TOP 2.7
Sondervermögen "Verpachtung Technologiezentrum Dortmund"
Hier: Energiecampus: Vorstellung des Konzeptes
Empfehlung
(Drucksache Nr.: 19970-21)

Rm Noltemeyer zeigt sich erfreut über die Entwicklung eines Energiecampus, würde sich aber 
inhaltlich noch verstärkte Positionen in Bezug auf Energie wünschen. Es sei bereits heute 
wichtig, Weichen zu stellen und ein starkes Konzept vorzulegen, wie Klimaanpassung und 
innovationsfördernde Energiekonzepten mit regenerativen Ideen, die nicht nur auf 
Wasserstoff bauen, verbunden werden können.

Für die Beratung im AKUSW wolle man folgenden ergänzenden Beschlusstext vorschlagen:

„Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 
klimaneutralen Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden 
Energiekonzepten zugrunde liegen.“

Auf Nachfrage von Rm Noltemeyer führt Herr Nehm aus, dass eine Zusammenarbeit mit dem 
Netzwerk Wasserstoff noch nicht gebe, weil die Konzeptionsphase noch nicht abgeschlossen 
sei. Man befinde sich aber schon im Austausch mit einigen der dort aktiven Akteure.
Zum Bahnhof Mooskamp habe man bereits Kontakt aufgenommen und werde den Aspekt der 
Ver- und Entsorgung mit bedenken. Das Thema Wohnen gestalte sich hingegen schwieriger, 
da dieses in einem Gewerbegebiet nicht verwirklicht werden könne, werde aber an anderer 
Stelle mitgedacht. 
Herr Nehm verweist darauf, dass es sich um einen ersten Vorentwurf handelt, der nun in das 
weitere Verfahren qualifiziert und von einer Jury dann abschließend bewertet werde. In die 
Jury werde man selbstverständlich, wie in dem geänderten Beschlussvorschlag beschrieben, 
auch die Politik einbinden.

sB Dr. Küpper merkt an, dass für den Fall, das tatsächlich eine Anbindung an die H-Bahn 
erfolgen sollte, dies zu zusätzlichen Erschütterungen führen werde, die bei der Planung der 
hochsensiblen Labors und Gerätschaften frühzeitig berücksichtigt werden müssen. 

Herr Nehm versichert, dass diese bekannt ist und auch umgesetzt würde. Allerdings sei die 
Verlängerung der H-Bahn nur eine erste Idee, die noch nicht geprüft oder finanziell 
darstellbar sei. 

Es herrscht einhellig die Meinung, dass der von Rm Noltemeyer bereits von diesem 
Ausschuss als Fachausschuss beschlossen werden sollte.

Der Ausschuss für Wirtschafts-, Beschäftigungsförderung, Europa, Wissenschaft und 
Forschung empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig folgenden, geänderten und 
ergänzten Beschluss zu fassen:
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Der Rat der Stadt Dortmund nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in 
Huckarde und Mengede zur Kenntnis. 

Der Rat der Stadt Dortmund beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des 
Projektes ein städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter 
Form Politik und Öffentlichkeit einzubinden.

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen 
Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten 
zugrunde liegen. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in 
Höhe von rd. 7,2 Mio. € zu.
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Erstellt am:  11.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:

Bezirksvertretung Mengede 05.05.2021 öffentlich

zu TOP 5.1
Sondervermögen "Verpachtung Technologiezentrum Dortmund"
Hier: Energiecampus: Vorstellung des Konzeptes
Empfehlung
(Drucksache Nr.: 19970-21)

Die Fraktion B´90/DIE GRÜNEN weist darauf hin, dass die Vorlage durchaus Auswirkungen 
auf die Anwohner, Fußgänger und Radfahrer hat und im östlichen Teil für den Fuß- und 
Radverkehr einen qualitativ hohen Anspruch hat. Für sie stellen sich folgende Fragen:

- Erfolgt eine zusätzliche Versiegelung einer Ackerfläche?
- Welche Auswirkungen hat das Projekt auf das Landschaftsschutzgebiet Obernette?
- Eine Wasserstoffforschung gibt es auch in anderen Städten wie z. B. Duisburg, 

Erlangen und bei ThyssenKrupp. Stehen diese nicht in direkter Konkurrenz und 
bezogen auf Duisburg sogar in der näheren Umgebung?

- Werden durch Corona tatsächlich noch so viele Büroräume benötigt wie aufgeführt?
- Werden Standardbüros gebaut und wie ist die Verbindung zu den Forschungsräumen?
- Wer erstellt die Gebäude nach welchen Vorgaben? Was passiert mit den Gebäuden, 

wenn keine Firmen interessiert sind?
- Warum erfolgt die Entwässerung vom Süden in den Nettebach? Dieser ist bereits an 

seiner Kapazitätsgrenze. Wäre eine Ableitung in die Emscher nicht sinnvoller? Wie 
sieht es diesbezüglich mit den Kosten aus?

- Das Nahverkehrsmuseum Mooskamp hat bisher keinen Abwasseranschluss. Ist 
vorgesehen, diesen zu bauen?

- Wird berücksichtigt, dass der Boden des Kokerei-Geländes noch sehr belastet ist?
- Wie erfolgt die Stromversorgung? Die alten Ruhrkohle-AG Leitungen sind nicht mehr 

in Betrieb.
- Verkehrskonzept:

Eine südliche Anbindung ist nicht wünschenswert, da es bereits heute zu einem 
Rückstau an der Ampel in Richtung Westerfilde/Bodelschwingh kommt. Darüber 
hinaus würden viele Autofahrer auf der Bodelschwingher Straße wenden. Aus Sicht 
der Fraktion, wäre ein Kreisverkehr im Süden notwendig, da sonst viele Autofahrer  
auf der Bodelschwingher Straße wenden würden. Darüber hinaus ist der Ausbau einer 
Verbindung zum Bahnhof Mooskamp nicht in der Vorlage enthalten. Aktuell ist 
lediglich eine schmale Straße ohne Bürgersteige vorhanden. Der Acker daneben 
gehört einem Landwirt, der diesen nicht verkaufen möchte. Wie sieht diesbezüglich 
die Lösung aus, denn durch den Energiecampus ist viel Verkehr in Niedernette zu 
erwarten?

- In der Vorlage sind von 3000 geplanten Arbeitsplätzen die Rede – wo sollen diese in 
der nahen Umgebung wohnen?

- Bezüglich der öffentlichen Verkehrsanbindung: Aktuell ist die U47 zu Stoßzeiten 
bereits voll. Die geplante Verbindung führt über eine Ackerfläche, die der Landwirt 
nicht verkaufen möchte. Gibt es dafür eine Lösung und wo soll die Haltestelle gebaut 
werden?

- Um den Verkehr zu entlasten, wäre eine Radwegverbindung vom Gelände nach Süden 
sinnvoll. Diese ist aber nicht vorhanden bzw. geplant.
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- Welche Auswirkungen hat der Bau eines Technologiezentrums neben der Kokerei auf 
deren Status als Weltkulturerbe?

Herr Nehm vom Amt für Wirtschaftsförderung leitet ein, dass die Verkehrsanbindung zum 
Bahnhof Mooskamp selbstverständlich ausgebaut werden muss. Der Weg wird für Pkw- und 
Radfahrer, aber auch für Fußgänger ausgebaut. Der Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und 
Grün wird für die Planung der Anbindung des Bahnhofs Mooskamp miteingebunden.
Selbstverständlich ist die aktuelle Verkehrssituation für alle unbefriedigend, jedoch liegt die 
Zuständigkeit für die Emscherallee bei StraßenNRW und diese Beteiligung ist immer 
langwierig. Daher verspricht er, die Fragen dazu mitzunehmen.

Bezüglich der 3000 neuen Arbeitskräfte teilt Herr Nehm mit, dass seiner Ansicht nach, diese 
nicht vor Ort wohnen müssen, sondern aus ganz Dortmund und Umgebung pendeln können.

Bezüglich der Wasserstoffherstellung in anderen Städten erklärt Herr Nehm, dass Duisburg 
oder ThyssenKrupp in ihrer Entwicklung nicht weiter sind und auch noch daran arbeiten, 
klimaneutral zu werden. Dafür sind Kooperationen notwendig. Außerdem ist der 
Energiecampus nicht als Produktionsstätte für Wasserstoff geeignet. Hier geht es um die 
Nutzungsmöglichkeiten und die Netzsicherheit. CO2-freies Bauen bedeutet intelligentes 
Bauen und Wohnen. Da aktuell kaum Wasserstoffleitungen vorhanden sind, soll untersucht 
werden wie weit Bestandsleitungen genutzt werden können. Für eine Kooperation mit 
Duisburg müssten die Wasserstoffleitungen bis dorthin gebaut werden. Hierfür ist der 
Energiecampus ein Baustein.

Büroflächen sind auf dem Energiecampus immer mit Arbeitshallen gekoppelt und 
themenorientiert aufgeteilt. Es handelt sich somit nicht um einen reinen Bürostandort, sondern 
steht mit der Produktion in enger Verbindung. Die Stadt Dortmund baut den Energiecampus 
nicht allein, sondern versteht sich lediglich als Zünder. Da auf diesem Gelände nicht nur als 
Arbeitsbereich genutzt werden soll, sondern auch die Aufenthaltsqualität durch eine 
Markthalle und Gastronomie gesteigert werden soll, sieht er für die Stadt Dortmund einen 
großen Vorteil in der Entwicklung. Es gibt sogar schon erste Interessenten.

Die bereits vorhandenen Technologiezentren in Dortmund sind fast vollständig belegt; hier 
besteht eine 95%-ige Auslastung, so dass der Bedarf gegeben ist.

Altlasten und die Bodenverseuchung sind auch in dieser Phase bereits ein wichtiges Thema, 
um das man sich kümmert. Vor einer adäquaten Nutzung muss der Boden selbstverständlich 
versiegelt werden. Jetzt – in der Phase des Qualifizierungsverfahrens – geht es in erster Linie 
darum, das Konzept zu vertiefen. Es sind 10 bis 12 Planungsbüros damit beauftragt, das 
vorliegende Konzept zu verfeinern. In diesem Zusammenhang werden auch entsprechende 
Gutachten erstellt. Bestimmte Rahmen sind vorgegeben, wie der Fuß-Rad-Weg in der Mitte 
des Geländes, die IGA und die Kokerei. Nach Abschluss der Konzeptvertiefung erfolgt eine 
erneute Vorlage.

Die Fraktion B´90/DIE GRÜNEN hält das Kokerei-Gelände nicht für qualifiziert. Es ist nichts 
vorhanden, was für den Energiecampus gebraucht wird. Daher stellt sich die Frage: Warum 
der Energiecampus genau dort? Außerdem besteht die Befürchtung, dass sich 
„Paralleluniversum“ bildet und die Anwohner nicht integriert werden. Zum Beispiel bei den 
Kitas und Schulen.
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Die CDU-Fraktion ergänzt, dass sie die hochwertigen Arbeitsplätze sehr begrüßt. Jedoch 
müssen wichtige Punkte bereits in die erste Planung miteinfließen, da sie später oft nicht mehr 
berücksichtigt werden. Dies hat man bei der Erschließung des Knepper-Geländes gesehen. 
Das gilt insbesondere für ein vernünftiges Verkehrskonzept. Dieses fehlt nach Meinung der 
CDU-Fraktion hier noch.

Die Fraktion DIE LINKE/DIE Partei möchte das Kosten-Nutzen-Verhältnis erläutert haben.

Herr Nehm erklärt, die IGA 2027 gehört mit in die Planung. Erste Gebäude des 
Sondervermögens und der Campus-Boulevard sollen bereits bis zur IGA bestehen. Für die 
Vermarktung des Geländes muss sehr viel Zeit eingeplant werden.  Außerdem funktioniert die 
Vermarktung besser, wenn man mit etwas Besonderem punkten kann. Es sollen Mehrwerte 
und Anziehungspunkte für Besucher und Touristen geschaffen werden. Das lockt auch 
Investoren an.

Zum Thema Verkehrskonzept ist der bisherige Status, dass man aktuell mit StraßenNRW 
nach Lösungen sucht und das Thema auf jeden Fall mitnehmen wird. Eine Lösung muss bis 
zur nächsten Vorlage gefunden sein. Außerdem steht man bereits mit Herrn Petersmann vom 
Bahnhof Mooskamp in Kontakt.

Der Grund für die Auswahl dieses Geländes für einen Energiecampus ist, dass man den 
Norden der Stadt damit voranbringen möchte. Daher ist es auch ein Teil des Nordwärts-
Projektes. Der Rat hat den Vorschlag dieses Areals für einen Energiecampus des Amts für
Wirtschaftsförderung bewusst ausgewählt und sich dafür entschieden. Dies beinhaltet auch, 
dass die Wohngebiete in unmittelbarer Nähe entwickelt bzw. verbessert werden müssen. Der 
Campus soll den Stadtteil weiterentwickeln. Auch die Kitas und Schulen auf dem Gelände 
können selbstverständlich von den Anwohnern genutzt werden. Nach der IGA 2027 soll die 
Fläche geöffnet und in die Umgebung eingebunden werden.

Die Fraktion B´90/DIE GRÜNEN weist darauf hin, dass erst nach Vorlage eines 
vollständigen Verkehrskonzeptes, welches auch die weiteren Entwicklungsplanungen in und 
um Mengede herum mit einbezieht, die Planung unterstützt wird. Insbesondere mit 
StraßenNRW ist dies sehr schwierig. Ein vernünftiges Verkehrskonzept sieht die Fraktion als 
vorrangig vor allen anderen Planungen an. Da die Bezirksvertretung bei anderen Projekten 
kein vernünftiges Verkehrskonzept erhalten hat, legt sie nun einen so großen Wert darauf.

Herr Nehm erklärt, dass das Verkehrskonzept genauso wichtig ist, wie die Entwässerung. 
Beides wird mit dem Investitionskonzept geklärt. Aktuell handelt es sich nur um eine 
Anfangsplanung. Und erst, wenn das Verkehrskonzept und die Entwässerung gelöst sind, 
wird mit dem Bau begonnen. In der Zwischenzeit ist es immer möglich, dass die 
Wirtschaftsförderung zu Berichterstattungen eingeladen wird und die Bezirksvertretung die 
„Reißleine zieht“. Fehler von Anderen dürfen nicht zu Lasten dieses Projektes und der Planer 
gehen.

Die Bezirksvertretung Mengede beschließt zunächst einstimmig, die Vorlage nur mit 
Anmerkungen zu empfehlen.

Anmerkung:
Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt die Vorlage grundsätzlich, wenn vor dem 
Planungsfeststellungsverfahren ein schlüssiges Verkehrskonzept vorgelegt wird, welches die 
folgenden Punkte enthält und erneut zur Beschlussfassung vorgelegt wird:
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- Die Vollanbindung des Ortsausgangs Huckarde in alle Richtungen.
- Den Ausbau des Bahnhofs Mooskamp für Fußgänger, Rad- Pkw- und Lkw-Verkehr 

bis zum Museum.
- Die Sicherstellung des Anliegerverkehrs ab Niedernette über die Emscherallee.
- Die Berücksichtigung des steigenden Verkehrsaufkommens durch den Dicken Dören, 

Knepper, die Nordspange (B 74 N) und die Anlage für kombinierten Verkehr am 
Hafen.

- Eine Radweganbindung durch Huckarde.

Die oben genannten Punkte wurden einstimmig beschlossen.

Folgende Punkte werden als Anmerkung mehrheitlich (bei 3 Gegenstimmen: FDP und CDU-
Fraktion; Herr Utech (SPD-Fraktion) nicht anwesend) aufgenommen:

- Verkehrsberuhigende Maßnahmen für die Abend- und Nachtstunden.
- Die sozialräumlichen Verankerung und die Öffnung zur Stadtgesellschaft ist von 

Beginn an zu berücksichtigen.

Empfehlung
Die Bezirksvertretung Mengede nimmt den städtebaulichen Entwurf als Leitlinie für die 
Entwicklung des Energiecampus in den Stadtteilen Huckarde und Mengede zur Kenntnis und 
empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig bei einer Enthaltung (Herr Utecht; 
B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen Anmerkungen, die 
Konkretisierung im weiteren Verfahren zu beschließen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig bei einer 
Enthaltung (Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der 
beschlossenen Anmerkungen, die Verwaltung mit der Umsetzung des städtebaulichen 
Vorentwurfs zu beauftragen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei einer Enthaltung 
(Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen 
Anmerkungen, den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in Höhe von 
rd. 7,2 Mio. € zuzustimmen.
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Erstellt am:  12.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:

Bezirksvertretung Mengede 05.05.2021 öffentlich

zu TOP 5.1
Sondervermögen "Verpachtung Technologiezentrum Dortmund"
Hier: Energiecampus: Vorstellung des Konzeptes
Empfehlung
(Drucksache Nr.: 19970-21)

Empfehlung
Anmerkung:
Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt die Vorlage grundsätzlich, wenn vor dem 
Planungsfeststellungsverfahren ein schlüssiges Verkehrskonzept vorgelegt wird, welches die 
folgenden Punkte enthält und erneut zur Beschlussfassung vorgelegt wird:

- Die Vollanbindung des Ortsausgangs Huckarde in alle Richtungen.
- Den Ausbau des Bahnhofs Mooskamp für Fußgänger, Rad- Pkw- und Lkw-Verkehr 

bis zum Museum.
- Die Sicherstellung des Anliegerverkehrs ab Niedernette über die Emscherallee.
- Die Berücksichtigung des steigenden Verkehrsaufkommens durch den Dicken Dören, 

Knepper, die Nordspange (B 74 N) und die Anlage für kombinierten Verkehr am 
Hafen.

- Eine Radweganbindung durch Huckarde.

Die oben genannten Punkte wurden einstimmig beschlossen.

Folgende Punkte werden als Anmerkung mehrheitlich (bei 3 Gegenstimmen: FDP und CDU-
Fraktion; Herr Utech (SPD-Fraktion) nicht anwesend) aufgenommen:

- Verkehrsberuhigende Maßnahmen für die Abend- und Nachtstunden.
- Die sozialräumlichen Verankerung und die Öffnung zur Stadtgesellschaft ist von 

Beginn an zu berücksichtigen

Die Bezirksvertretung Mengede nimmt den städtebaulichen Entwurf als Leitlinie für die 
Entwicklung des Energiecampus in den Stadtteilen Huckarde und Mengede zur Kenntnis und 
empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig bei einer Enthaltung (Herr Utecht; 
B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen Anmerkungen, die 
Konkretisierung im weiteren Verfahren zu beschließen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig bei einer 
Enthaltung (Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der 
beschlossenen Anmerkungen, die Verwaltung mit der Umsetzung des städtebaulichen 
Vorentwurfs zu beauftragen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei einer Enthaltung 
(Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen 
Anmerkungen, den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in Höhe von 
rd. 7,2 Mio. € zuzustimmen.
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Erstellt am:  13.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:

Ausschuss für Klimaschutz, Umwelt, 
Stadtgestaltung und Wohnen

12.05.2021 öffentlich

zu TOP 3.3
Sondervermögen "Verpachtung Technologiezentrum Dortmund"
Hier: Energiecampus: Vorstellung des Konzeptes
Empfehlung
(Drucksache Nr.: 19970-21)

Hierzu liegt vor Schreiben der Verwaltung (Änderung des Beschlussvorschlags) (Drucksache Nr.: 
19970-21-E1) (siehe u.a. Empfehlung des AMIG)

Hierzu liegt vor  Zusatz-/Ergänzungsantrag (Fraktion B‘90/Die Grünen) (Drucksache Nr.: 19970-21 
–E3):

…die Fraktion Bündnis 90/ Die GRÜNEN bittet den Ausschuss um Beratung und Empfehlung des 
folgenden Zusatzantrags:

Der jetzt vorliegende, geänderte Beschlussvorschlag vom 28.04.2021 (DS-Nr.: 19970-21-E1) wird um 
den folgenden Punkt ergänzt: 

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen Campus 
zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten zugrunde liegen.

Begründung: 
Um die Zielvorstellung des Energiecampus konkret auf eine zukunftsfähige Energiewende und damit 
auch auf einen wirksamen Klimaschutz auszurichten, muss frühestmöglich ein entsprechendes 
Leitbild für die weiteren Planungen verankert werden. Neben der Bedeutung solcher Leitlinien für das 
Projekt selbst, zahlt das vorgeschlagene Leitbild insbesondere auch auf die Ziele der IGA 2027 ein, 
Beiträge zum Klimaschutz zu leisten und Best Practice Projekte zu präsentieren. 

Damit ein Energiecampus mit dem Ziel „Klimaneutralität bis 2035“ als Best Practice Beispiel entstehen 
kann, müssen von Beginn an die nötigen Weichen gestellt und nachhaltige Mobilitätskonzepte, 
Gütestandards für nachhaltiges Bauen, die Nutzung regenerativer Energien und Wärme im Gewerbe 
sowie Klimafolgeanpassungskonzepte mitgedacht werden. Die Leitbildkomponente der „nachhaltigen, 
innovationsfördernden Energiekonzepte“ gewährleistet deshalb die Betrachtung und Forschung an 
nachhaltigen also insbesondere regenerativen Energien. Diese kann z.B. erfolgen durch die 
Spezifizierung zum Umgang mit Grünem Wasserstoff oder der Suche nach Energie-
Speicherlösungen. Anhand dieses individuellen Bauprojekts sollen so zugleich Standards für eine 
klimaneutrale Bauweise sowie eine klimaneutrale Betreibung der der gesamten Anlage in Dortmund 
exemplarisch erprobt werden. 

Hierzu Liegt vor  Empfehlung des Ausschusses für Mobilität, Infrastruktur und Grün (AMIG) vom 
04.05.2021):

Hierzu liegt vor  Schreiben der Verwaltung (Änderung des Beschlussvorschlages) 
(Drucksache Nr.: 19970-21-E1)

….die o.g. Vorlage liegt Ihnen für die kommende Sitzung in der Bezirksvertretung bzw. in den 
kommenden Ausschüssen des Rates und des Rates selbst zur Empfehlung bzw. zur 
Beschlussfassung vor.
Nach redaktioneller Fertigstellung der Vorlage ist das Projekt Energiecampus am 22.04.2021 
Gegenstand der Beratung im Gestaltungsbeirat der Stadt gewesen. 
Der Beirat hat die besondere Bedeutung dieses Projektes für den Klimaschutz, die Energiewirtschaft 
und die Entwicklung des Raumes „Emscher nordwärts“ mit der IGA 2027 ausdrücklich gewürdigt. 
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Er empfiehlt jedoch auf der Grundlage der vorliegenden Nutzungskonzeption zunächst im Rahmen 
eines Qualifizierungsverfahrens (Wettbewerb, Gutachterverfahren o. ä.) die beste Alternative für das 
städtebauliche Konzept zu ermitteln. Im Rahmen eines solchen, der weiteren Konkretisierung 
vorgeschalteten Verfahrens, sollen zusammen mit  dem Städtebau auch Elemente zu den Themen 
Klimaschutz, Energieerzeugung, Nachhaltigkeit und Architektursprache von Gebäuden, Mobilität, 
Freiflächengestaltung und Einbindung in das IGA-Konzept aufgenommen werden. 
Politik und Öffentlichkeit sind in geeigneter Weise in das Qualifizierungsverfahren einzubinden. 
Ich schlage vor, dieser Empfehlung zu folgen. Zeitliche Verzögerungen sollen durch eine 
Parallelisierung von Qualifizierungsverfahren und notwendige Bebauungsplanverfahren soweit wie 
möglich reduziert werden. 
Die personellen und finanziellen Auswirkungen ändern sich gegenüber den Ausführungen in der o.g. 
Vorlage nicht. 

Ich schlage Ihnen daher vor, den Beschluss zur Vorlage, DS- Nr.: 19970-21 wie folgt zu fassen:

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde und 
Mengede zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik und 
Öffentlichkeit einzubinden. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Weiterentwicklung der dargestellten Fläche in 
Höhe von rd. 7,2 Millionen Euro zu.

Hierzu liegt vor  Bitte um Stellungnahme SPD-Fraktion (Drucksache Nr.: 19970-21-E2)

….die SPD-Fraktion im Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün bittet die Verwaltung um 
Stellungnahme zu den folgenden Punkten:

1. Ist im Zusammenhang mit dem angestrebten Ziel den Energie-Campus weitgehend energieautark 
zu betreiben, berücksichtigt worden, dass eine Rückspeiseanbindung an das öffentliche Stromnetz 
erforderlich ist und hierfür die derzeitige Stromleitungsinfrastruktur nicht ausreichend sein könnte? 
Könnten auch in der Umgebung angesiedelte Unternehmen/Institutionen wie z.B. das 
Nahverkehrsmuseum Mooskamp von einer ggf. zu verbessernden Strominfrastruktur profitieren?

2. Durch die geplante nördliche MIV-Anbindung über den Vollknoten Bodelschwingher 
Straße/Mooskamp/Emscherallee einhergehend mit einen notwendigen Ausbau des Mooskamp, fallen 
45 Parkplätze in diesem Bereich weg. Ist es geplant, dass diese dann südliche der Bahntrasse 
kompensiert werden? Bietet das geplante Parkhaus entsprechende Kapazitäten für diese 
weggefallenen Parkplätze? 

3. Ist es geplant, dass bei der Errichtung der Entwässerungsanlagen für den Energie-Campus weitere 
Abwasserkanäle verlegt werden, um z.B. das neue Ausstellungsgebäude des Nahverkehrsmuseum 
Mooskamp ebenfalls an den Abwasserkanal anzuschließen?

4. Ist es möglich im Rahmen des Ausbaus dieser Technologiefläche den Nachbarn Mooskamp nicht 
nur als Museum, sondern auch als Projektpartner für Forschung und Entwicklung zukunftsfester und 
nachhaltiger im Energieversorgungsbereich des SPNV mit einzubinden?

Die Beantwortung dieser Punkte soll bitte ebenfalls den Bezirksvertretungen Mengede und Huckarde 
zur Verfügung gestellt werden.

AMIG, 04.05.2021:

Herr Rm Dudde kündigt an, dass seine Fraktion sich heute zur Vorlage enthalten werde, da man noch 
Beratungsbedarf habe.
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Zur Bitte um Stellungnahme der SPD-Fraktion einigt man sich darauf, diese heute als eingebracht zu 
betrachten und in der nächsten Sitzung zusammen mit einer entsprechenden Stellungnahme der 
Verwaltung erneut aufzurufen. Die Verwaltung wird allerdings darum gebeten, diese Stellungnahme 
möglichst dem AKUSW bereits zur Sitzung am 12.05.2021 vorzulegen. 

Zur Vorlage einigt man sich darauf, diese heute in der geänderten Fassung, entsprechend des o. a. 
Änderungsvorschlages der Verwaltung, zu fassen. 

Der Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig, 
bei Enthaltung (Fraktion B‘90/Die Grünen) folgenden, geänderten Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde und 
Mengede zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik und 
Öffentlichkeit einzubinden. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Weiterentwicklung der dargestellten Fläche in 
Höhe von rd. 7,2 Millionen Euro zu.

Hierzu Liegt vor Empfehlung des Ausschusses für Wirtschafts-, Beschäftigungsförderung, Europa, 
Wissenschaft und Forschung vom 05.05.2021: 

Rm Noltemeyer zeigt sich erfreut über die Entwicklung eines Energiecampus, würde sich aber 
inhaltlich noch verstärkte Positionen in Bezug auf Energie wünschen. Es sei bereits heute wichtig, 
Weichen zu stellen und ein starkes Konzept vorzulegen, wie Klimaanpassung und 
innovationsfördernde Energiekonzepten mit regenerativen Ideen, die nicht nur auf Wasserstoff bauen, 
verbunden werden können.

Für die Beratung im AKUSW wolle man folgenden ergänzenden Beschlusstext vorschlagen:

„Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen 
Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten zugrunde 
liegen.“

Auf Nachfrage von Rm Noltemeyer führt Herr Nehm aus, dass eine Zusammenarbeit mit dem 
Netzwerk Wasserstoff noch nicht gebe, weil die Konzeptionsphase noch nicht abgeschlossen sei. Man 
befinde sich aber schon im Austausch mit einigen der dort aktiven Akteure.
Zum Bahnhof Mooskamp habe man bereits Kontakt aufgenommen und werde den Aspekt der Ver-
und Entsorgung mit bedenken. Das Thema Wohnen gestalte sich hingegen schwieriger, da dieses in 
einem Gewerbegebiet nicht verwirklicht werden könne, werde aber an anderer Stelle mitgedacht. 
Herr Nehm verweist darauf, dass es sich um einen ersten Vorentwurf handelt, der nun in das weitere 
Verfahren qualifiziert und von einer Jury dann abschließend bewertet werde. In die Jury werde man 
selbstverständlich, wie in dem geänderten Beschlussvorschlag beschrieben, auch die Politik 
einbinden.
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sB Dr. Küpper merkt an, dass für den Fall, das tatsächlich eine Anbindung an die H-Bahn erfolgen 
sollte, dies zu zusätzlichen Erschütterungen führen werde, die bei der Planung der hochsensiblen 
Labors und Gerätschaften frühzeitig berücksichtigt werden müssen. 

Herr Nehm versichert, dass diese bekannt ist und auch umgesetzt würde. Allerdings sei die 
Verlängerung der H-Bahn nur eine erste Idee, die noch nicht geprüft oder finanziell darstellbar sei. 

Es herrscht einhellig die Meinung, dass der Antrag von Rm Noltemeyer bereits von diesem Ausschuss 
als Fachausschuss beschlossen werden sollte.

Der Ausschuss für Wirtschafts-, Beschäftigungsförderung, Europa, Wissenschaft und 
Forschung empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig folgenden, geänderten und ergänzten 
Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde 
und Mengede zur Kenntnis. 

Der Rat der Stadt Dortmund beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik und 
Öffentlichkeit einzubinden.

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen Campus 
zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten zugrunde liegen. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in Höhe von 
rd. 7,2 Mio. € zu.

Hierzu liegt vor Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede vom 05.05.2021:

Anmerkung:
Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt die Vorlage grundsätzlich, wenn vor dem 
Planungsfeststellungsverfahren ein schlüssiges Verkehrskonzept vorgelegt wird, welches die 
folgenden Punkte enthält und erneut zur Beschlussfassung vorgelegt wird:

- Die Vollanbindung des Ortsausgangs Huckarde in alle Richtungen.
- Den Ausbau des Bahnhofs Mooskamp für Fußgänger, Rad- Pkw- und Lkw-Verkehr bis zum 

Museum.
- Die Sicherstellung des Anliegerverkehrs ab Niedernette über die Emscherallee.
- Die Berücksichtigung des steigenden Verkehrsaufkommens durch den Dicken Dören, 

Knepper, die Nordspange (B 74 N) und die Anlage für kombinierten Verkehr am Hafen.
- Eine Radweganbindung durch Huckarde.

Die oben genannten Punkte wurden einstimmig beschlossen.

Folgende Punkte werden als Anmerkung mehrheitlich (bei 3 Gegenstimmen: FDP und CDU-Fraktion; 
Herr Utech (SPD-Fraktion) nicht anwesend) aufgenommen:

- Verkehrsberuhigende Maßnahmen für die Abend- und Nachtstunden.
- Die sozialräumlichen Verankerung und die Öffnung zur Stadtgesellschaft ist von Beginn an zu 

berücksichtigen

Die Bezirksvertretung Mengede nimmt den städtebaulichen Entwurf als Leitlinie für die Entwicklung 
des Energiecampus in den Stadtteilen Huckarde und Mengede zur Kenntnis und empfiehlt dem Rat 
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der Stadt Dortmund einstimmig bei einer Enthaltung (Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter 
Berücksichtigung der beschlossenen Anmerkungen, die Konkretisierung im weiteren Verfahren zu 
beschließen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig bei einer 
Enthaltung (Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen 
Anmerkungen, die Verwaltung mit der Umsetzung des städtebaulichen Vorentwurfs zu beauftragen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei einer Enthaltung (Herr 
Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen Anmerkungen, den 
Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in Höhe von rd. 7,2 Mio. € zuzustimmen.

Hierzu liegt vor Stellungnahme der Verwaltung (Drucksache Nr.: (Drucksache Nr.: 19970-21-E4):

….die SPD-Fraktion hat im Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün die Verwaltung um
Stellungnahme zu den folgenden Punkten gebeten:
Zu 1:
Die Geschäftsführung der Bahnhof Mooskamp gGmbH hat mit dem Sondervermögen „Verpachtung
Technologiezentrum Dortmund“ (SVTZ) bereits Kontakt aufgenommen und dieses
über die derzeitig nicht ausreichende Stromleitungsinfrastruktur informiert. Mit der Realisierung
des Energiecampus erfolgt ebenfalls ein Ausbau der vorhandenen Infrastrukturen
(Strom/Abwasser), von denen auch in der Umgebung angesiedelte Unternehmen/ Institutionen
wie das Nahverkehrsmuseum Mooskamp profitieren werden. Details sind im weiteren
Planungsprozess unter den Beteiligten abzusprechen und zu prüfen.
Zu 2:
Der städtebauliche Vorentwurf (Stand: Februar 2021) sieht südlich der Bahntrasse Flächen für
den ruhenden Verkehr vor. Das geplante Parkhaus im südlichen Bereich des Energiecampus
liegt in Luftlinie mehr als 700 Meter entfernt und eignet sich nicht für eine Unterbringung der
durch den Ausbau des Geländes Mooskamp wegfallenden Parkplätze. In einem weiteren Qua
lifizierungsverfahren des Konzeptes muss geprüft und festgelegt werden, an welcher Stelle
die Parkplätze kompensiert werden.
Zu 3:
Das SVTZ wurde von der Geschäftsführung der Bahnhof Mooskamp gGmbH ebenfalls über
den fehlenden Abwasseranschluss auf dem Gelände in Kenntnis gesetzt. Im Zuge der 
Flächenentwicklung
des Energiecampus – einschließlich des Straßenausbaus auf dem Gelände
Mooskamp – soll ebenfalls der Ausbau eines Abwasserkanals erfolgen. Einem Ausbau bis auf
Höhe des neuen Ausstellungsgebäudes des Nahverkehrsmuseums spricht zum jetzigen Zeitpunkt
nichts entgegen. Auch hier gilt es, die Details im weiteren Planungsprozess zu prüfen.
Zu 4:
Das SVTZ begrüßt den Vorschlag, den Bahnhof Mooskamp nicht nur als Museum, sondern
auch als Projektpartner für Forschung und Entwicklung zukunftsfester und nachhaltiger im
Energieversorgungsversorgungsbereich im Schienenpersonennahverkehr (SPNV) mit einzubinden.
Dies unterstreicht den Gedanken des Konzeptes, auf dem Energiecampus an Technologien
und Produkten zur Energiegewinnung, der Speicherung sowie des Transportes zu forschen,
diese zu entwickeln und schlussendlich anzuwenden. Im gleichen Schulterschluss soll
das Thema Wasserstoff nachhaltig mit dem Energiecampus verortet werden, welches zunehmend
an wirtschaftlicher und politischer Bedeutung gewinnt. Wasserstoff ist bereits heute in
nahezu allen Themen der Energiewirtschaft integriert und bietet ein breites Spektrum an Möglichkeiten
grundlegender Aspekte, über wirtschaftliche Anwendungsfragen bis hin zu spezifischen
Digitalisierungsfragestellung. Eine Verknüpfung dieser Aspekte rund um das Thema
Wasserstoff mit dem Energieversorgungsbereich im SPNV ist wünschenswert. Die Stadt
Dortmund unterstützt dahingehend das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bahnhofs
Mooskamp.

Weiter liegt vor Zusatz-/Ergänzungsantrag(Die FRAKTION /die PARTEI) (Drucksache Nr.:19970-
21-E5):

….Die FRAKTION Die PARTEI bittet um Beratung und Beschlussfassung folgenden Antrags:

Beschlussvorschlag
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Die Gebäude des Campus sind von Anfang an als “Plus Energie Gebäude” zu planen. Das bedeutet, 
dass sie netto mehr Energie erzeugen, als sie verbrauchen.

Dazu geeignete Konzepte und Berechnungen sind vor Baubeginn nachzuweisen.

Die Gebäude oder der gesamte Campus sollen mit Energiespeichern ausgestattet werden, um 
Lastspitzen auszugleichen und erneuerbare Energie für Dunkelflauten ins Netz speisen zu können. 
Vorzugsweise soll dafür innovative Technologie wie Flüssigsalz oder kryogene Energiespeicherung 
zum Einsatz kommen.

Begründung

Die Energiewende kann nur gelingen, wenn konsequent alle Möglichkeiten ausgeschöpft werden. 
Dazu sind auch kleine Beiträge wichtig.
Die Technologie für Plus Energie Häuser existiert bereits und ist erprobt und verfügbar. Dies gilt auch 
für Bürogebäude. Damit wird der gesamte Campus zu einem “Plus Energie Campus”, der 
Innovationen nicht nur entwickelt, sondern auch demonstriert.
Natürlich verursacht dies zusätzliche Kosten. Häufig wird die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt, was 
jedoch langfristig gerechnet leicht widerlegbar ist.
Jede eingesparte Emission von CO2 hilft, zum Klimaziel beizutragen. Ein Energiecampus, der 
beweist, dass Dortmund den festen Willen zum Klimaschutz konsequent verfolgt und der für 
innovative Firmen attraktiv sein soll, muss hier Vorreiter sein.
Der Energiecampus hat damit die Chance, zu einem Musterprojekt für die gelungene Verbindung von 
Gewerbeflächen und Energieerzeugung zu werden. Die Strahlkraft einer solchen Symiose sollte nicht 
unterschätzt werden.

Anlagen
Beispielprojekte für Bürogebäude als Plus Energie Gebäude:
https://www.bauhandwerk.de/artikel/bhw_Buerogebaeude_mit_Energie-Plus_1290852.html
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/hdz/projekte/plus-energie-buero-plus-energie-buerobau-der-
zukunft.php

Energiespeicher mit Flüssigsalz / Flüssigmetall:
https://www.hzdr.de/db/Cms?pOid=40421&pLang=de&pNid=226
https://de.wikipedia.org/wiki/Fl%C3%BCssigmetallbatterie

Kryogene Energiespeicherung:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kryogene_Energiespeicherung
https://www.theguardian.com/environment/2020/jun/18/worlds-biggest-liquid-air-battery-starts-
construction-in-uk

Weiter liegt vor Zusatz-/Ergänzungsantrag(Die FRAKTION /die PARTEI) (Drucksache Nr.:19970-
21-E6):

…Die FRAKTION Die PARTEI bittet um Beratung und Beschlussfassung folgenden Antrags:

Beschlussvorschlag

Der Campus soll dahingehend überarbeitet werden, dass er sich als Grünfläche darstellt, in der auch 
Gebäude stehen.

Begründung

Der aktuelle Entwurf sieht eine große versiegelte Fläche vor, die von Grünflächen durchbrochen wird. 
Die Begrünung von Dächern und Fassaden ist gut, allerdings wird zwischen den Gebäuden zu viel 
Fläche versiegelt. Die Wirkung kann man sich gut am Campus der Uni ansehen oder auch in der 
Kampstraße.
Es gibt bereits zahlreiche Beispielprojekte, wie man einen Campus als Park gestalten kann. Jede 
Versiegelung ist zu vermeiden. Damit entsteht ein einladendes Umfeld, das einem Park gleicht und 
zusätzlich dem Mikroklima dient.

www.bauhandwerk.de/artikel/bhw_Buerogebaeude_mit_Energie-Plus_1290852.html
www.hzdr.de/db/Cms?pOid=40421&pLang=de&pNid=226
www.theguardian.com/environment/2020/jun/18/worlds-biggest-liquid-air-battery-starts-
https://www.bauhandwerk.de/artikel/bhw_Buerogebaeude_mit_Energie-Plus_1290852.html
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/hdz/projekte/plus-energie-buero-plus-energie-buerobau-der-
https://www.hzdr.de/db/Cms?pOid=40421&pLang=de&pNid=226
https://de.wikipedia.org/wiki/Fl%C3%BCssigmetallbatterie
https://de.wikipedia.org/wiki/Kryogene_Energiespeicherung
https://www.theguardian.com/environment/2020/jun/18/worlds-biggest-liquid-air-battery-starts-
https://www.bauhandwerk.de/artikel/bhw_Buerogebaeude_mit_Energie-Plus_1290852.html
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/hdz/projekte/plus-energie-buero-plus-energie-buerobau-der-zukunft.php
https://www.hzdr.de/db/Cms?pOid=40421&pLang=de&pNid=226
https://de.wikipedia.org/wiki/Fl%C3%BCssigmetallbatterie
https://de.wikipedia.org/wiki/Kryogene_Energiespeicherung
https://www.theguardian.com/environment/2020/jun/18/worlds-biggest-liquid-air-battery-starts-construction-in-uk


Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Der Energiecampus hat damit die Chance, zu einem Musterprojekt für die gelungene Verbindung von 
Gewerbeflächen und innerstädtischen Parks zu werden. Die Strahlkraft einer solchen Symbiose sollte 
nicht unterschätzt werden.

AKUSW, 12.05.2021:

Der Ausschuss für Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen fasst zum o. a. Zusatz-
Ergänzungsantrag (FraktionB‘90/Die Grünen) (Drucksache Nr.: 19970-21-E3) mehrheitlich bei 
Gegenstimmen (Fraktion AfD) folgenden Beschluss:

Der jetzt vorliegende, geänderte Beschlussvorschlag vom 28.04.2021 (DS-Nr.: 19970-21-E1) wird um 
den folgenden Punkt ergänzt: 

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen Campus 
zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten zugrunde liegen.

Der Ausschuss für Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen empfiehlt dem Rat der 
Stadt Dortmund einstimmig folgenden geänderten und ergänzten Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde 
und Mengede zur Kenntnis. 

Der Rat der Stadt Dortmund beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik und 
Öffentlichkeit einzubinden.

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen Campus 
zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten zugrunde liegen. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in Höhe von 
rd. 7,2 Mio. € zu.

Weiter einigt man sich darauf, sowohl die Empfehlung die Bezirksvertretung Mengede vom 
05.05.2021 als auch die beiden Zusatz-Ergänzungsanträge der FRAKTION die PARTEI (19970-
21-E5 und E6) als Prüfaufträge in das weitere Verfahren zu geben.  



Erstellt am:  14.05.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:

Ausschuss für Finanzen, Beteiligungen und 
Liegenschaften

14.05.2021 öffentlich

zu TOP 6.1
Sondervermögen "Verpachtung Technologiezentrum Dortmund"
Hier: Energiecampus: Vorstellung des Konzeptes
Empfehlung
(Drucksache Nr.: 19970-21)

Dem Ausschuss für Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften liegt folgende Empfehlung des 
Ausschusses für Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen aus seiner Sitzung am 
12.05.2021 vor:

Hierzu liegt vor Schreiben der Verwaltung (Änderung des Beschlussvorschlags) 
(Drucksache Nr.: 19970-21-E1) (siehe u.a. Empfehlung des AMIG)

Hierzu liegt vor  Zusatz-/Ergänzungsantrag (Fraktion B‘90/Die Grünen) (Drucksache Nr.: 
19970-21 –E3):

…die Fraktion Bündnis 90/ Die GRÜNEN bittet den Ausschuss um Beratung und Empfehlung 
des folgenden Zusatzantrags:

Der jetzt vorliegende, geänderte Beschlussvorschlag vom 28.04.2021 (DS-Nr.: 19970-21-E1) 
wird um den folgenden Punkt ergänzt: 

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen 
Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten 
zugrunde liegen.

Begründung: 
Um die Zielvorstellung des Energiecampus konkret auf eine zukunftsfähige Energiewende und 
damit auch auf einen wirksamen Klimaschutz auszurichten, muss frühestmöglich ein 
entsprechendes Leitbild für die weiteren Planungen verankert werden. Neben der Bedeutung 
solcher Leitlinien für das Projekt selbst, zahlt das vorgeschlagene Leitbild insbesondere auch 
auf die Ziele der IGA 2027 ein, Beiträge zum Klimaschutz zu leisten und Best Practice 
Projekte zu präsentieren. 

Damit ein Energiecampus mit dem Ziel „Klimaneutralität bis 2035“ als Best Practice Beispiel 
entstehen kann, müssen von Beginn an die nötigen Weichen gestellt und nachhaltige 
Mobilitätskonzepte, Gütestandards für nachhaltiges Bauen, die Nutzung regenerativer 
Energien und Wärme im Gewerbe sowie Klimafolgeanpassungskonzepte mitgedacht werden. 
Die Leitbildkomponente der „nachhaltigen, innovationsfördernden Energiekonzepte“ 
gewährleistet deshalb die Betrachtung und Forschung an nachhaltigen also insbesondere 
regenerativen Energien. Diese kann z.B. erfolgen durch die Spezifizierung zum Umgang mit 
Grünem Wasserstoff oder der Suche nach Energie-Speicherlösungen. Anhand dieses 
individuellen Bauprojekts sollen so zugleich Standards für eine klimaneutrale Bauweise sowie 
eine klimaneutrale Betreibung der der gesamten Anlage in Dortmund exemplarisch erprobt 
werden. 

Hierzu Liegt vor  Empfehlung des Ausschusses für Mobilität, Infrastruktur und Grün (AMIG) 
vom 04.05.2021):

Hierzu liegt vor  Schreiben der Verwaltung (Änderung des Beschlussvorschlages) 
(Drucksache Nr.: 19970-21-E1)

….die o.g. Vorlage liegt Ihnen für die kommende Sitzung in der Bezirksvertretung bzw. in den 



kommenden Ausschüssen des Rates und des Rates selbst zur Empfehlung bzw. zur 
Beschlussfassung vor.
Nach redaktioneller Fertigstellung der Vorlage ist das Projekt Energiecampus am 22.04.2021 
Gegenstand der Beratung im Gestaltungsbeirat der Stadt gewesen. 
Der Beirat hat die besondere Bedeutung dieses Projektes für den Klimaschutz, die 
Energiewirtschaft und die Entwicklung des Raumes „Emscher nordwärts“ mit der IGA 2027 
ausdrücklich gewürdigt. 
Er empfiehlt jedoch auf der Grundlage der vorliegenden Nutzungskonzeption zunächst im 
Rahmen eines Qualifizierungsverfahrens (Wettbewerb, Gutachterverfahren o. ä.) die beste 
Alternative für das städtebauliche Konzept zu ermitteln. Im Rahmen eines solchen, der 
weiteren Konkretisierung vorgeschalteten Verfahrens, sollen zusammen mit  dem Städtebau 
auch Elemente zu den Themen Klimaschutz, Energieerzeugung, Nachhaltigkeit und 
Architektursprache von Gebäuden, Mobilität, Freiflächengestaltung und Einbindung in das 
IGA-Konzept aufgenommen werden. 
Politik und Öffentlichkeit sind in geeigneter Weise in das Qualifizierungsverfahren 
einzubinden. 
Ich schlage vor, dieser Empfehlung zu folgen. Zeitliche Verzögerungen sollen durch eine 
Parallelisierung von Qualifizierungsverfahren und notwendige Bebauungsplanverfahren soweit 
wie möglich reduziert werden. 
Die personellen und finanziellen Auswirkungen ändern sich gegenüber den Ausführungen in 
der o.g. Vorlage nicht. 

Ich schlage Ihnen daher vor, den Beschluss zur Vorlage, DS- Nr.: 19970-21 wie folgt zu 
fassen:

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde und 
Mengede zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik 
und Öffentlichkeit einzubinden. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Weiterentwicklung der dargestellten 
Fläche in Höhe von rd. 7,2 Millionen Euro zu.

Hierzu liegt vor  Bitte um Stellungnahme SPD-Fraktion (Drucksache Nr.: 19970-21-E2)

….die SPD-Fraktion im Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün bittet die Verwaltung 
um Stellungnahme zu den folgenden Punkten:

1. Ist im Zusammenhang mit dem angestrebten Ziel den Energie-Campus weitgehend 
energieautark zu betreiben, berücksichtigt worden, dass eine Rückspeiseanbindung an das 
öffentliche Stromnetz erforderlich ist und hierfür die derzeitige Stromleitungsinfrastruktur nicht 
ausreichend sein könnte? Könnten auch in der Umgebung angesiedelte 
Unternehmen/Institutionen wie z.B. das Nahverkehrsmuseum Mooskamp von einer ggf. zu 
verbessernden Strominfrastruktur profitieren?

2. Durch die geplante nördliche MIV-Anbindung über den Vollknoten Bodelschwingher 
Straße/Mooskamp/Emscherallee einhergehend mit einen notwendigen Ausbau des 
Mooskamp, fallen 45 Parkplätze in diesem Bereich weg. Ist es geplant, dass diese dann 
südliche der Bahntrasse kompensiert werden? Bietet das geplante Parkhaus entsprechende 
Kapazitäten für diese weggefallenen Parkplätze? 

3. Ist es geplant, dass bei der Errichtung der Entwässerungsanlagen für den Energie-Campus 
weitere Abwasserkanäle verlegt werden, um z.B. das neue Ausstellungsgebäude des 
Nahverkehrsmuseum Mooskamp ebenfalls an den Abwasserkanal anzuschließen?

4. Ist es möglich im Rahmen des Ausbaus dieser Technologiefläche den Nachbarn Mooskamp 
nicht nur als Museum, sondern auch als Projektpartner für Forschung und Entwicklung 
zukunftsfester und nachhaltiger im Energieversorgungsbereich des SPNV mit einzubinden?



Die Beantwortung dieser Punkte soll bitte ebenfalls den Bezirksvertretungen Mengede und 
Huckarde zur Verfügung gestellt werden.

AMIG, 04.05.2021:

Herr Rm Dudde kündigt an, dass seine Fraktion sich heute zur Vorlage enthalten werde, da 
man noch Beratungsbedarf habe.

Zur Bitte um Stellungnahme der SPD-Fraktion einigt man sich darauf, diese heute als 
eingebracht zu betrachten und in der nächsten Sitzung zusammen mit einer entsprechenden 
Stellungnahme der Verwaltung erneut aufzurufen. Die Verwaltung wird allerdings darum 
gebeten, diese Stellungnahme möglichst dem AKUSW bereits zur Sitzung am 12.05.2021 
vorzulegen. 

Zur Vorlage einigt man sich darauf, diese heute in der geänderten Fassung, entsprechend des 
o. a. Änderungsvorschlages der Verwaltung, zu fassen. 

Der Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund 
einstimmig, bei Enthaltung (Fraktion B‘90/Die Grünen) folgenden, geänderten Beschluss zu 
fassen:

Der Rat der Stadt nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in Huckarde und 
Mengede zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des Projektes ein 
städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter Form Politik 
und Öffentlichkeit einzubinden. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Weiterentwicklung der dargestellten 
Fläche in Höhe von rd. 7,2 Millionen Euro zu. 

Hierzu Liegt vor Empfehlung des Ausschusses für Wirtschafts-, Beschäftigungsförderung, 
Europa, Wissenschaft und Forschung vom 05.05.2021: 

Rm Noltemeyer zeigt sich erfreut über die Entwicklung eines Energiecampus, würde sich aber 
inhaltlich noch verstärkte Positionen in Bezug auf Energie wünschen. Es sei bereits heute 
wichtig, Weichen zu stellen und ein starkes Konzept vorzulegen, wie Klimaanpassung und 
innovationsfördernde Energiekonzepten mit regenerativen Ideen, die nicht nur auf Wasserstoff 
bauen, verbunden werden können.

Für die Beratung im AKUSW wolle man folgenden ergänzenden Beschlusstext vorschlagen:

„Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen 
Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten 
zugrunde liegen.“

Auf Nachfrage von Rm Noltemeyer führt Herr Nehm aus, dass eine Zusammenarbeit mit dem 
Netzwerk Wasserstoff noch nicht gebe, weil die Konzeptionsphase noch nicht abgeschlossen 
sei. Man befinde sich aber schon im Austausch mit einigen der dort aktiven Akteure.
Zum Bahnhof Mooskamp habe man bereits Kontakt aufgenommen und werde den Aspekt der 
Ver- und Entsorgung mit bedenken. Das Thema Wohnen gestalte sich hingegen schwieriger, 
da dieses in einem Gewerbegebiet nicht verwirklicht werden könne, werde aber an anderer 
Stelle mitgedacht. 
Herr Nehm verweist darauf, dass es sich um einen ersten Vorentwurf handelt, der nun in das 
weitere Verfahren qualifiziert und von einer Jury dann abschließend bewertet werde. In die 



Jury werde man selbstverständlich, wie in dem geänderten Beschlussvorschlag beschrieben, 
auch die Politik einbinden.

sB Dr. Küpper merkt an, dass für den Fall, das tatsächlich eine Anbindung an die H-Bahn 
erfolgen sollte, dies zu zusätzlichen Erschütterungen führen werde, die bei der Planung der 
hochsensiblen Labors und Gerätschaften frühzeitig berücksichtigt werden müssen. 

Herr Nehm versichert, dass diese bekannt ist und auch umgesetzt würde. Allerdings sei die 
Verlängerung der H-Bahn nur eine erste Idee, die noch nicht geprüft oder finanziell darstellbar 
sei. 

Es herrscht einhellig die Meinung, dass der Antrag von Rm Noltemeyer bereits von diesem 
Ausschuss als Fachausschuss beschlossen werden sollte.

Der Ausschuss für Wirtschafts-, Beschäftigungsförderung, Europa, Wissenschaft und 
Forschung empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig folgenden, geänderten und 
ergänzten Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in 
Huckarde und Mengede zur Kenntnis. 

Der Rat der Stadt Dortmund beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des 
Projektes ein städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter 
Form Politik und Öffentlichkeit einzubinden.

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen 
Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten 
zugrunde liegen. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in 
Höhe von rd. 7,2 Mio. € zu.

Hierzu liegt vor Empfehlung der Bezirksvertretung Mengede vom 05.05.2021:

Anmerkung:
Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt die Vorlage grundsätzlich, wenn vor dem 
Planungsfeststellungsverfahren ein schlüssiges Verkehrskonzept vorgelegt wird, welches die 
folgenden Punkte enthält und erneut zur Beschlussfassung vorgelegt wird:

- Die Vollanbindung des Ortsausgangs Huckarde in alle Richtungen.
- Den Ausbau des Bahnhofs Mooskamp für Fußgänger, Rad- Pkw- und Lkw-Verkehr 

bis zum Museum.
- Die Sicherstellung des Anliegerverkehrs ab Niedernette über die Emscherallee.
- Die Berücksichtigung des steigenden Verkehrsaufkommens durch den Dicken Dören, 

Knepper, die Nordspange (B 74 N) und die Anlage für kombinierten Verkehr am 
Hafen.

- Eine Radweganbindung durch Huckarde.

Die oben genannten Punkte wurden einstimmig beschlossen.

Folgende Punkte werden als Anmerkung mehrheitlich (bei 3 Gegenstimmen: FDP und CDU-
Fraktion; Herr Utech (SPD-Fraktion) nicht anwesend) aufgenommen:

- Verkehrsberuhigende Maßnahmen für die Abend- und Nachtstunden.
- Die sozialräumlichen Verankerung und die Öffnung zur Stadtgesellschaft ist von 

Beginn an zu berücksichtigen



Die Bezirksvertretung Mengede nimmt den städtebaulichen Entwurf als Leitlinie für die 
Entwicklung des Energiecampus in den Stadtteilen Huckarde und Mengede zur Kenntnis und 
empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig bei einer Enthaltung (Herr Utecht; B´90/DIE 
GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen Anmerkungen, die Konkretisierung 
im weiteren Verfahren zu beschließen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt Dortmund einstimmig bei einer 
Enthaltung (Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen 
Anmerkungen, die Verwaltung mit der Umsetzung des städtebaulichen Vorentwurfs zu 
beauftragen.

Die Bezirksvertretung Mengede empfiehlt dem Rat der Stadt einstimmig bei einer Enthaltung 
(Herr Utecht; B´90/DIE GRÜNEN), nur unter Berücksichtigung der beschlossenen 
Anmerkungen, den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in Höhe von 
rd. 7,2 Mio. € zuzustimmen.

Hierzu liegt vor Stellungnahme der Verwaltung (Drucksache Nr.: (Drucksache Nr.: 19970-
21-E4):

….die SPD-Fraktion hat im Ausschuss für Mobilität, Infrastruktur und Grün die Verwaltung um
Stellungnahme zu den folgenden Punkten gebeten:

Zu 1:
Die Geschäftsführung der Bahnhof Mooskamp gGmbH hat mit dem Sondervermögen 
„Verpachtung Technologiezentrum Dortmund“ (SVTZ) bereits Kontakt aufgenommen und 
dieses über die derzeitig nicht ausreichende Stromleitungsinfrastruktur informiert. Mit der 
Realisierung des Energiecampus erfolgt ebenfalls ein Ausbau der vorhandenen 
Infrastrukturen (Strom/Abwasser), von denen auch in der Umgebung angesiedelte 
Unternehmen/ Institutionen wie das Nahverkehrsmuseum Mooskamp profitieren werden. 
Details sind im weiteren Planungsprozess unter den Beteiligten abzusprechen und zu prüfen.

Zu 2:
Der städtebauliche Vorentwurf (Stand: Februar 2021) sieht südlich der Bahntrasse Flächen für
den ruhenden Verkehr vor. Das geplante Parkhaus im südlichen Bereich des Energiecampus
liegt in Luftlinie mehr als 700 Meter entfernt und eignet sich nicht für eine Unterbringung der
durch den Ausbau des Geländes Mooskamp wegfallenden Parkplätze. In einem weiteren Qua
lifizierungsverfahren des Konzeptes muss geprüft und festgelegt werden, an welcher Stelle
die Parkplätze kompensiert werden.

Zu 3:
Das SVTZ wurde von der Geschäftsführung der Bahnhof Mooskamp gGmbH ebenfalls über
den fehlenden Abwasseranschluss auf dem Gelände in Kenntnis gesetzt. Im Zuge der 
Flächenentwicklung
des Energiecampus – einschließlich des Straßenausbaus auf dem Gelände
Mooskamp – soll ebenfalls der Ausbau eines Abwasserkanals erfolgen. Einem Ausbau bis auf
Höhe des neuen Ausstellungsgebäudes des Nahverkehrsmuseums spricht zum jetzigen 
Zeitpunkt
nichts entgegen. Auch hier gilt es, die Details im weiteren Planungsprozess zu prüfen.

Zu 4:
Das SVTZ begrüßt den Vorschlag, den Bahnhof Mooskamp nicht nur als Museum, sondern
auch als Projektpartner für Forschung und Entwicklung zukunftsfester und nachhaltiger im
Energieversorgungsversorgungsbereich im Schienenpersonennahverkehr (SPNV) mit 
einzubinden.
Dies unterstreicht den Gedanken des Konzeptes, auf dem Energiecampus an Technologien
und Produkten zur Energiegewinnung, der Speicherung sowie des Transportes zu forschen,
diese zu entwickeln und schlussendlich anzuwenden. Im gleichen Schulterschluss soll
das Thema Wasserstoff nachhaltig mit dem Energiecampus verortet werden, welches 
zunehmend
an wirtschaftlicher und politischer Bedeutung gewinnt. Wasserstoff ist bereits heute in



nahezu allen Themen der Energiewirtschaft integriert und bietet ein breites Spektrum an 
Möglichkeiten
grundlegender Aspekte, über wirtschaftliche Anwendungsfragen bis hin zu spezifischen
Digitalisierungsfragestellung. Eine Verknüpfung dieser Aspekte rund um das Thema
Wasserstoff mit dem Energieversorgungsbereich im SPNV ist wünschenswert. Die Stadt
Dortmund unterstützt dahingehend das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bahnhofs
Mooskamp.

Weiter liegt vor Zusatz-/Ergänzungsantrag(Die FRAKTION /die PARTEI) (Drucksache 
Nr.:19970-21-E5):

….Die FRAKTION Die PARTEI bittet um Beratung und Beschlussfassung folgenden Antrags:

Beschlussvorschlag

Die Gebäude des Campus sind von Anfang an als “Plus Energie Gebäude” zu planen. Das 
bedeutet, dass sie netto mehr Energie erzeugen, als sie verbrauchen.

Dazu geeignete Konzepte und Berechnungen sind vor Baubeginn nachzuweisen.

Die Gebäude oder der gesamte Campus sollen mit Energiespeichern ausgestattet werden, um 
Lastspitzen auszugleichen und erneuerbare Energie für Dunkelflauten ins Netz speisen zu 
können. Vorzugsweise soll dafür innovative Technologie wie Flüssigsalz oder kryogene 
Energiespeicherung zum Einsatz kommen.

Begründung

Die Energiewende kann nur gelingen, wenn konsequent alle Möglichkeiten ausgeschöpft 
werden. Dazu sind auch kleine Beiträge wichtig.
Die Technologie für Plus Energie Häuser existiert bereits und ist erprobt und verfügbar. Dies 
gilt auch für Bürogebäude. Damit wird der gesamte Campus zu einem “Plus Energie Campus”, 
der Innovationen nicht nur entwickelt, sondern auch demonstriert.
Natürlich verursacht dies zusätzliche Kosten. Häufig wird die Wirtschaftlichkeit in Frage 
gestellt, was jedoch langfristig gerechnet leicht widerlegbar ist.
Jede eingesparte Emission von CO2 hilft, zum Klimaziel beizutragen. Ein Energiecampus, der 
beweist, dass Dortmund den festen Willen zum Klimaschutz konsequent verfolgt und der für 
innovative Firmen attraktiv sein soll, muss hier Vorreiter sein.
Der Energiecampus hat damit die Chance, zu einem Musterprojekt für die gelungene 
Verbindung von Gewerbeflächen und Energieerzeugung zu werden. Die Strahlkraft einer 
solchen Symiose sollte nicht unterschätzt werden.

Anlagen
Beispielprojekte für Bürogebäude als Plus Energie Gebäude:
https://www.bauhandwerk.de/artikel/bhw_Buerogebaeude_mit_Energie-Plus_1290852.html
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/hdz/projekte/plus-energie-buero-plus-energie-buerobau-
der-zukunft.php

Energiespeicher mit Flüssigsalz / Flüssigmetall:
https://www.hzdr.de/db/Cms?pOid=40421&pLang=de&pNid=226
https://de.wikipedia.org/wiki/Fl%C3%BCssigmetallbatterie

Kryogene Energiespeicherung:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kryogene_Energiespeicherung
https://www.theguardian.com/environment/2020/jun/18/worlds-biggest-liquid-air-battery-starts-
construction-in-uk

Weiter liegt vor Zusatz-/Ergänzungsantrag(Die FRAKTION /die PARTEI) (Drucksache 
Nr.:19970-21-E6):

…Die FRAKTION Die PARTEI bittet um Beratung und Beschlussfassung folgenden Antrags:

Beschlussvorschlag

www.bauhandwerk.de/artikel/bhw_Buerogebaeude_mit_Energie-Plus_1290852.html
www.hzdr.de/db/Cms?pOid=40421&pLang=de&pNid=226
www.theguardian.com/environment/2020/jun/18/worlds-biggest-liquid-air-battery-starts-
https://www.bauhandwerk.de/artikel/bhw_Buerogebaeude_mit_Energie-Plus_1290852.html
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Der Campus soll dahingehend überarbeitet werden, dass er sich als Grünfläche darstellt, in 
der auch Gebäude stehen.

Begründung

Der aktuelle Entwurf sieht eine große versiegelte Fläche vor, die von Grünflächen
durchbrochen wird. Die Begrünung von Dächern und Fassaden ist gut, allerdings wird 
zwischen den Gebäuden zu viel Fläche versiegelt. Die Wirkung kann man sich gut am 
Campus der Uni ansehen oder auch in der Kampstraße.
Es gibt bereits zahlreiche Beispielprojekte, wie man einen Campus als Park gestalten kann. 
Jede Versiegelung ist zu vermeiden. Damit entsteht ein einladendes Umfeld, das einem Park 
gleicht und zusätzlich dem Mikroklima dient.
Der Energiecampus hat damit die Chance, zu einem Musterprojekt für die gelungene 
Verbindung von Gewerbeflächen und innerstädtischen Parks zu werden. Die Strahlkraft einer 
solchen Symbiose sollte nicht unterschätzt werden.

AKUSW, 12.05.2021:

Der Ausschuss für Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen fasst zum o. a. 
Zusatz-Ergänzungsantrag (FraktionB‘90/Die Grünen) (Drucksache Nr.: 19970-21-E3) 
mehrheitlich bei Gegenstimmen (Fraktion AfD) folgenden Beschluss:

Der jetzt vorliegende, geänderte Beschlussvorschlag vom 28.04.2021 (DS-Nr.: 19970-21-E1) 
wird um den folgenden Punkt ergänzt: 

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen 
Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten 
zugrunde liegen.

Der Ausschuss für Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen empfiehlt dem 
Rat der Stadt Dortmund einstimmig folgenden geänderten und ergänzten Beschluss zu 
fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund nimmt den Sachstand zur Entwicklung des Energiecampus in 
Huckarde und Mengede zur Kenntnis. 

Der Rat der Stadt Dortmund beauftragt die Verwaltung zur weiteren Konkretisierung des 
Projektes ein städtebauliches Qualifizierungsverfahren durchzuführen und dabei in geeigneter 
Form Politik und Öffentlichkeit einzubinden.

Dem städtebaulichen Qualifizierungsverfahren soll das Leitbild eines bis 2035 klimaneutralen 
Campus zur Forschung an nachhaltigen und innovationsfördernden Energiekonzepten 
zugrunde liegen. 

Der Rat der Stadt stimmt den Investitionskosten zur Entwicklung der dargestellten Fläche in 
Höhe von rd. 7,2 Mio. € zu.

Weiter einigt man sich darauf, sowohl die Empfehlung die Bezirksvertretung Mengede 
vom 05.05.2021 als auch die beiden Zusatz-Ergänzungsanträge der FRAKTION die 
PARTEI (19970-21-E5 und E6) als Prüfaufträge in das weitere Verfahren zu geben.  

Frau Reuter (Fraktion Bündnis 90/Die Grünen) bittet darum, sich der Empfehlung des Ausschusses für 
Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen anzuschließen. 

Der Ausschuss für Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften schließt sich einstimmig der 
Empfehlung des Ausschusses für Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen an.
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