Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Erstellt am: 02.09.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Bezirksvertretung Innenstadt-West 01.09.2021 offentlich
zu TOP 12.2

Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen -
Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer
neuen Ful}- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19863-21)

Die Bezirksvertretung Innenstadt-W est merkt an, dass der geplante Weg mindestens
um 10 Meter verbreitert werden musste. Wenn auf lange Sicht der Zulieferverkehr
uber die B1 abgewickelt wirde, ist dieser Weg fur einen solchen Verkehr nicht mehr
relevant. Das musste schon jetzt mit eingeplant werden, um somit in der Ganzheit die
Attraktivitat des Bereiches zu steigern. Man fragt sich an dieser Stelle, warum nicht
bei der Rahmenplanung flr das Gelande anders geplant und gehandelt werden
kann.

Wenn es im Interesse der Stadt Dortmund liegt, die Strobelallee als Eventmeile
entstehen zu lassen, dann kann es nicht im Interesse aller liegen, die Verbindung
zwischen den Hallen derart einzuschranken. Ein eventueller Fluchtweg wirde mit der
geringen Wegbreite als zu eng empfunden und wirde dem nicht gerecht werden.
Die Verwaltungsvorlage lasst Alternativen vermissen, die hier Uberdacht werden
sollten. Die Beflirchtung, dass eine zunachst ausgesprochene Sperrung fur 30 Tage,
Zug um Zug und beliebig erhéht werden kdnnte, steht ebenfalls im Raum. Bis
maoglicherweise hin zu einer Gesamtsperrung des Weges. Die Bezirksvertretung
Innenstadt-West moéchte dem vorbeugen und lehnt ein Konzept in der Gestalt ab. Es
mussen die Interessen der Biurger*innen berucksichtigt werden, da der Weg von
Spazierganger*innen sowie Radfahrer*innen Richtung Stden sehr stark frequentiert
ist. Eine FUhrung des Weges um die Rosenterrassen herum ist hier keine adaquate
Alternative.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine SchlieRung bei BvB Spielen erkennen l3sst,
wo hier die Prioritat liegt, und die Interessen von Burger*innen, nicht dazugehéren zu
scheinen.

Herr Stadtrat Rybicky entgegnet, dass aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen
ein Kompromiss entwickelt werden musste. Seines Erachtens sei die Westfalenhalle
das einzige Messegelande, dass nicht Herr Uber sein Gelande sein kdnne. Daher
musse man mit dem 30 Tage Kompromiss zufrieden sein. Diese 30 Tage Sperrung
des Weges schranke die Moglichkeit Messen zu planen, die einem immensen
Aufwand und Aufbauarbeiten erfordern, deutlich ein. Auch die Westfalenhallen seien
mit dem Kompromissvorschlag nicht wirklich zufrieden und sdhen eine gesamte
Sperrung des Weges lieber.

Dass die Offnung bei BvB Spielen bertlicksichtigt wird, ist lediglich der Anzahl der
Menschen geschuldet, die mit geschatzten 35.000 durch den Weg zwischen Halle 3
und 4 stromen.

Die Partei Die PARTEI regte an, die geplante Rampe westlich des Eissportzentrums
lieber geradeaus zu fUhren. Herr Stadtrat Rybicki erklarte, das sei wegen des starken
Gefalles baulich nicht moglich.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West empfiehlt mit 14 Nein Stimmen (B90/Die
Grlnen, SPD, Die Linke, FDP, die PARTEI und AfD) gegen 2 Ja Stimmen (CDU)
dem Rat der Stadt Dortmund nicht folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Dortmund nimmt die geplante Entwicklung im Umfeld der Westfalenhallen
zur Kenntnis und beschlief3t,

1. dass die Wegeverbindung zwischen den Hallen 3 und 4 grundsétzlich offen bleibt.

2. dass sukzessive eine gestalterische Aufwertung des vorhandenen Verbindungsweges
im Zuge der Uberplanung und Modernisierung der Hallen erfolgt, soweit dies baulich/
technisch und insbesondere unter Beriicksichtigung sicherheitstechnischer und
haftungsrechtlicher Fragestellungen mdoglich ist.

3. dass notwendige tempordre SchlieBungen anldsslich groBerer Messen/
Veranstaltungen in den Westfalenhallen moglich sind. Dies ist nach aktuellem Stand
an bis zu 30 Tagen im Jahr der Fall.

4. eine Nutzung der Wegeverbindung ist anldsslich von Spielen des BVB im Signal-
Iduna-Park zu gewiéhrleisten.

5. den Bau einer weiteren FuB3- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu
den Rosenterrassen zur Ergénzung des vorhandenen Ful3- und Radwegenetzes.

6. die Rahmenplanung entsprechend des dargestellten Losungs-/ Kompromissvorschlags
anzupassen.

Die Finanzierung des Baus der FuB3- und Radwegrampe erfolgt aus dem Budget des FB 63 aus
der Investitionsfinanzstelle 63W01312014120 — Radweg Eissportzentrum Westfalen - aus der
Finanzposition 780 810 mit folgender Auszahlung:

Haushaltsjahr 2022: 160.000,00 Euro

Die Investition bedingt einen jéhrlichen Folgeaufwand in Hoéhe von 5.980,00 Euro, der die
Ergebnisrechnung des FB 63 belastet.

Der Rat der Stadt beschlieit, die zur Deckung der MaBnahme ,,Zukiinftige Entwicklung im
Veranstaltungsbereich Westfalenhallen - Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den
Hallen 3 und 4 sowie Bau einer neuen FuB- und Radwegerampe westlich des
Eissportzentrums zu den Rosenterrassen® bendtigten Mittel in Héhe von 160.000,00 Euro
gemd § 83 GO NRW aus der Investitionsfinanzstelle 66A01202014828 — Ausbau
Erlenbachstralle — in Hohe von 100.000,00 Euro und aus der Investitionsfinanzstelle
66S01202014660 — Busschleife Am Wittfeld” in Hohe von 60.000,00 Euro auBerplanmafig
haushaltsneutral zu verlagern.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Erstellt am: 09.09.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fiir Mobilitdt, Infrastruktur und 07.09.2021 offentlich
Griin

zu TOP 3.10

Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen -
Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer
neuen Fuf}- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19863-21)

Hierzu liegt vor = Bitte um Stellungnahme vom 30.08.2021 (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache Nr.
19863-21):

....zum o. g. Tagesordnungspunkt bitten wir die Verwaltung um die Beantwortung folgender Fragen:
1. Unter Punkt 3 ist davon die Rede, dass der Weg zwischen Halle 3 und 4 an rund 30 Tagen im Jahr
gesperrt werden soll. Fir welche Messen ist diese Sperrung geplant?

2. Wie werden Nutzer*innen des Weges friihzeitig Uber Sperrungen informiert, sodass sie Umwege
zeitlich einplanen kénnen?

Hierzu liegt vor 2 Empfehlung Bezirksvertretung Innenstadt-West vom 01.09.2021 (Drucksache Nr.
19863-21):

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West merkt an, dass der geplante Weg mindestens um 10 Meter
verbreitert werden misste. Wenn auf lange Sicht der Zulieferverkehr Uber die B1 abgewickelt wirde,
ist dieser Weg fiir einen solchen Verkehr nicht mehr relevant. Das misste schon jetzt mit eingeplant
werden, um somit in der Ganzheit die Attraktivitat des Bereiches zu steigern. Man fragt sich an dieser
Stelle, warum nicht bei der Rahmenplanung fir das Gelande anders geplant und gehandelt werden
kann.

Wenn es im Interesse der Stadt Dortmund liegt, die Strobelallee als Eventmeile entstehen zu lassen,
dann kann es nicht im Interesse aller liegen, die Verbindung zwischen den Hallen derart
einzuschranken. Ein eventueller Fluchtweg wiirde mit der geringen Wegbreite als zu eng empfunden
und wirde dem nicht gerecht werden.

Die Verwaltungsvorlage Iasst Alternativen vermissen, die hier Gberdacht werden sollten. Die
Beflirchtung, dass eine zunachst ausgesprochene Sperrung fiir 30 Tage, Zug um Zug und beliebig
erhoht werden konnte, steht ebenfalls im Raum. Bis moglicherweise hin zu einer Gesamtsperrung des
Weges. Die Bezirksvertretung Innenstadt-West mdchte dem vorbeugen und lehnt ein Konzept in der
Gestalt ab. Es mussen die Interessen der Blrger*innen beriicksichtigt werden, da der Weg von
Spazierganger*innen sowie Radfahrer*innen Richtung Stden sehr stark frequentiert ist. Eine Flihrung
des Weges um die Rosenterrassen herum ist hier keine addquate Alternative.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine SchlieBung bei BvB Spielen erkennen lasst, wo hier die Prioritat
liegt, und die Interessen von Blrger*innen, nicht dazugehdren zu scheinen.

Herr Stadtrat Rybicky entgegnet, dass aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen ein Kompromiss
entwickelt werden musste. Seines Erachtens sei die Westfalenhalle das einzige Messegelande, dass
nicht Herr Gber sein Gelande sein kénne. Daher misse man mit dem 30 Tage Kompromiss zufrieden
sein. Diese 30 Tage Sperrung des Weges schranke die Mdglichkeit Messen zu planen, die einem
immensen Aufwand und Aufbauarbeiten erfordern, deutlich ein. Auch die Westfalenhallen seien mit
dem Kompromissvorschlag nicht wirklich zufrieden und sahen eine gesamte Sperrung des Weges
lieber.

Dass die Offnung bei BvB Spielen beriicksichtigt wird, ist lediglich der Anzahl der Menschen
geschuldet, die mit geschatzten 35.000 durch den Weg zwischen Halle 3 und 4 strémen.

Die Partei Die PARTEI regte an, die geplante Rampe westlich des Eissportzentrums lieber geradeaus
zu fuhren. Herr Stadtrat Rybicki erklarte, das sei wegen des starken Gefalles baulich nicht moglich.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West empfiehlt mit 14 Nein Stimmen (B90/Die Griinen, SPD, Die
Linke, FDP, die PARTEI und AfD) gegen 2 Ja Stimmen (CDU) dem Rat der Stadt Dortmund nicht
folgenden Beschluss zu fassen:



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Der Rat der Stadt Dortmund nimmt die geplante Entwicklung im Umfeld der Westfalenhallen zur
Kenntnis und beschlieft,

1. dass die Wegeverbindung zwischen den Hallen 3 und 4 grundsatzlich offen bleibt.

2. dass sukzessive eine gestalterische Aufwertung des vorhandenen Verbindungsweges im
Zuge der Uberplanung und Modernisierung der Hallen erfolgt, soweit dies baulich/ technisch
und insbesondere unter Berlcksichtigung sicherheitstechnischer und haftungsrechtlicher
Fragestellungen mdglich ist.

3. dass notwendige temporare Schlielungen anlasslich groferer Messen/ Veranstaltungen in
den Westfalenhallen mdglich sind. Dies ist nach aktuellem Stand an bis zu 30 Tagen im Jahr
der Fall.

4. eine Nutzung der Wegeverbindung ist anlasslich von Spielen des BVB im Signal-Iduna-Park
zu gewahrleisten.

5. den Bau einer weiteren FulR- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den
Rosenterrassen zur Ergénzung des vorhandenen Ful3- und Radwegenetzes.

6. die Rahmenplanung entsprechend des dargestellten Lésungs-/ Kompromissvorschlags
anzupassen.

Die Finanzierung des Baus der FulR- und Radwegrampe erfolgt aus dem Budget des FB 63 aus der
Investitionsfinanzstelle 63W01312014120 — Radweg Eissportzentrum Westfalen - aus der
Finanzposition 780 810 mit folgender Auszahlung:

Haushaltsjahr 2022: 160.000,00 Euro
Die Investition bedingt einen jahrlichen Folgeaufwand in Héhe von 5.980,00 Euro, der die
Ergebnisrechnung des FB 63 belastet.

Der Rat der Stadt beschlief3t, die zur Deckung der MaRnahme ,Zukiinftige Entwicklung im
Veranstaltungsbereich Westfalenhallen - Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3
und 4 sowie Bau einer neuen FulR- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den
Rosenterrassen” bendtigten Mittel in Hohe von 160.000,00 Euro gemal § 83 GO NRW aus der
Investitionsfinanzstelle 66A01202014828 — Ausbau Erlenbachstrae — in Héhe von 100.000,00 Euro
und aus der Investitionsfinanzstelle 66S01202014660 — Busschleife Am Wittfeld” in Héhe von
60.000,00 Euro auf3erplanmafig haushaltsneutral zu verlagern.

Hierzu liegt vor = Zusatz-/Erganzungsantrag vom 06.09.2021 (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
(Drucksache 19863-21-E2)

..... die Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN bittet den Ausschuss um Beratung und Beschlussfassung
des folgenden Erganzungsantrags:

1. Zum Erhalt der offenen Durchwegung und zur Sicherung der Wegeverbindung zwischen den Hallen
3 und 4 fir den Rad- und Fuldverkehr wird an Tagen mit verstarkter Ladetatigkeit durch den Auf- und
Abbau von Messen zunachst probeweise flir zwei Jahre ein Sicherheitsdienst beauftragt.

2. Zur weiteren Verkehrssicherung und zum Ausschluss von

Haftungsrisiken werden zusatzlich verkehrssichernde Malinahmen (Beschilderung, Markierung von
Parklinien) im Bereich der Durchwegung umgesetzt.

3. Nach Ablauf der zweijahrigen Probephase wird auf Grund der gemachten Erfahrungen tber

die zuklnftige Lésung flr eine durchgangig fur den Rad- und Fulverkehr gedffnete

Wegeverbindung entschieden.

4. Bei der geplanten Neugestaltung der FuR- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums

zu den Rosenterrassen ist den Fullganger*innen Vorrang einzuraumen.

Dies soll Uber eine entsprechende Beschilderung gewahrleistet werden.

Begriindung:

Mit der jetzt vorliegenden Kompromissldsung, die Durchwegung zwischen den Hallen 3 und 4

an ca. 30 Tagen im Jahr zu schlieRen, wird eine Situation geschaffen, die Radfahrenden und
insbesondere mobilitatseingeschrankten Fulganger*innen keine verlassliche Nutzung der Strecke
gewahrleistet. Dabei ist Planbarkeit insbesondere auf dem Weg zur Arbeit (und nicht nur bei
Fuliballspielen) besonders wichtig. Ein spontaner Umweg von 600 Metern ist insbesondere flr
Fulganger*innen keine Losung.

Mit der geplanten temporaren Sperrung ware der Weg auf Dauer fiir Radfahrende und
Fuldganger*innen verloren, da die Zeit fir einen moglichen Umweg immer eingeplant werden

musste. Vor dem Hintergrund der von der Stadt gefiihrten Kampagne “UmsteiGERN” und dem Projekt
emissionsfreie Innenstand, Gber die mehr Menschen zur Nutzung des Rads fir den taglichen Weg



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

zur Arbeit gewonnen werden sollen, und aller weiteren Bemuhungen zur Forderung alternativer
Mobilitat ist der jetzt vorliegende Beschlussvorschlag der falsche Weg.

AMIG, 07.09.2021:

Herr Rm Frank deklariert Beratungsbedarf fiir seine Fraktion. Er bittet die Verwaltung bis zur nachsten
Ratssitzung um eine Stellungnahme zu den haftungsrechtlichen Risiken fir Mandatstrager bei der
Beschlussfassung im Sinne der Verwaltungsvorlage unter Inkaufnahme mdglicher Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht.

Zudem teilt er mit, dass die CDU-Fraktion die Wegeflhrung Uber Eissportzentrum zu den
Rosenterrassen favorisiert (Ziffer 5 der Vorlage).

Herr Wilde kiindigt an, dass die Frage nach den haftungsrechtlichen Risiken bis zur Ratssitzung durch

die Verwaltung geklart wird.

Der Ausschuss fiir Mobilitat, Infrastruktur und Griin leitet die gesamte Angelegenheit ohne
Empfehlung weiter.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Erstellt am: 14.09.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Bezirksvertretung Innenstadt-Ost 14.09.2021 offentlich
zu TOP 12.6

Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen -
Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer
neuen Ful}- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19863-21)

Die Bezirksvertretung Innenstadt-Ost empfiehlt mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktion Blndnis 90/Die Grunen (3), der Stimme von Herrn Hofer (FDP), bei
Enthaltung der SPD-Fraktion (4), der CDU-Fraktion (4), der Stimme von Frau Selzer
(Die Linke) gegen die Stimme von Herrn Winko (AfD) und der Stimme von der Partei
,Die Partei“ dem Rat der Stadt Dortmund, folgenden Beschluss ohne die Punkte 3
und 6 zu fassen:

Beschluss
Der Rat der Stadt Dortmund nimmt die geplante Entwicklung im Umfeld der
Westfalenhallen zur Kenntnis und beschliel3t,

1.

2.

dass die Wegeverbindung zwischen den Hallen 3 und 4 grundsétzlich offen
bleibt.

dass sukzessive eine gestalterische Aufwertung des vorhandenen
Verbindungsweges im Zuge der Uberplanung und Modernisierung der Hallen
erfolgt, soweit dies baulich/ technisch und insbesondere unter
Berlicksichtigung sicherheitstechnischer und haftungsrechtlicher
Fragestellungen mdéglich ist.

S | 2 b 20T, o Jahe dor Eall

eine Nutzung der Wegeverbindung ist anlédsslich von Spielen des BVB im
Signal-lduna-Park zu gewéhrleisten.

den Bau einer weiteren FulB3- und Radwegerampe westlich des
Eissportzentrums zu den Rosenterrassen zur Ergdnzung des vorhandenen
Ful3- und Radwegenetzes.

Die Finanzierung des Baus der Ful3- und Radwegrampe erfolgt aus dem Budget des
FB 63 aus der Investitionsfinanzstelle 63W01312014120 — Radweg Eissportzentrum
Westfalen - aus der Finanzposition 780 810 mit folgender Auszahlung:

Haushaltsjahr 2022:
160.000,00 Euro

Die Investition bedingt einen jéhrlichen Folgeaufwand in H6he von 5.980,00 Euro,
der die Ergebnisrechnung des FB 63 belastet.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Der Rat der Stadt beschlielt, die zur Deckung der MalBnahme ,Zukiinftige
Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen - Grundsatzbeschluss zur
Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer neuen Ful3- und
Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen® benétigten
Mittel in Hbhe von 160.000,00 Euro gemédll § 83 GO NRW aus der
Investitionsfinanzstelle 66A01202014828 — Ausbau Erlenbachstral3e — in H6he von
100.000,00 Euro und aus der Investitionsfinanzstelle 66S01202014660 — Busschleife
Am Wittfeld“ in Hbhe von 60.000,00 Euro aullerplanméBlig haushaltsneutral zu
verlagern.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Erstellt am: 15.09.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, 15.09.2021 offentlich
Stadtgestaltung und Wohnen

zu TOP 3.8

Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen -
Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer
neuen Fuf}- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19863-21)

Hierzu liegt vor=> Empfehlung des Ausschusses flir Mobilitat, Infrastruktur und Griin (AMIG) vom
07.09.2021:

Hierzu liegt vor - Bitte um Stellungnahme vom 30.08.2021 (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache Nr.
19863-21):

....zum 0. g. Tagesordnungspunkt bitten wir die Verwaltung um die Beantwortung folgender Fragen:
1. Unter Punkt 3 ist davon die Rede, dass der Weg zwischen Halle 3 und 4 an rund 30 Tagen im Jahr
gesperrt werden soll. Fir welche Messen ist diese Sperrung geplant?

2. Wie werden Nutzer*innen des Weges friihzeitig Uber Sperrungen informiert, sodass sie Umwege
zeitlich einplanen kénnen?

Hierzu liegt vor > Empfehlung Bezirksvertretung Innenstadt-West vom 01.09.2021 (Drucksache Nr.
19863-21):

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West merkt an, dass der geplante Weg mindestens um 10 Meter
verbreitert werden musste. Wenn auf lange Sicht der Zulieferverkehr tber die B1 abgewickelt wiirde,
ist dieser Weg fiir einen solchen Verkehr nicht mehr relevant. Das musste schon jetzt mit eingeplant
werden, um somit in der Ganzheit die Attraktivitat des Bereiches zu steigern. Man fragt sich an dieser
Stelle, warum nicht bei der Rahmenplanung fiir das Gelande anders geplant und gehandelt werden
kann.

Wenn es im Interesse der Stadt Dortmund liegt, die Strobelallee als Eventmeile entstehen zu lassen,
dann kann es nicht im Interesse aller liegen, die Verbindung zwischen den Hallen derart
einzuschranken. Ein eventueller Fluchtweg wiirde mit der geringen Wegbreite als zu eng empfunden
und wurde dem nicht gerecht werden.

Die Verwaltungsvorlage Iasst Alternativen vermissen, die hier Gberdacht werden sollten. Die
Beflirchtung, dass eine zunachst ausgesprochene Sperrung fiir 30 Tage, Zug um Zug und beliebig
erhoht werden konnte, steht ebenfalls im Raum. Bis mdglicherweise hin zu einer Gesamtsperrung des
Weges. Die Bezirksvertretung Innenstadt-West mdchte dem vorbeugen und lehnt ein Konzept in der
Gestalt ab. Es mussen die Interessen der Burger*innen bericksichtigt werden, da der Weg von
Spazierganger*innen sowie Radfahrer*innen Richtung Stiden sehr stark frequentiert ist. Eine Fihrung
des Weges um die Rosenterrassen herum ist hier keine adaquate Alternative.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine SchlieRung bei BvB Spielen erkennen lasst, wo hier die Prioritat
liegt, und die Interessen von Blrger*innen, nicht dazugehdren zu scheinen.

Herr Stadtrat Rybicky entgegnet, dass aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen ein Kompromiss
entwickelt werden musste. Seines Erachtens sei die Westfalenhalle das einzige Messegelande, dass
nicht Herr Gber sein Gelande sein kénne. Daher misse man mit dem 30 Tage Kompromiss zufrieden
sein. Diese 30 Tage Sperrung des Weges schranke die Mdglichkeit Messen zu planen, die einem
immensen Aufwand und Aufbauarbeiten erfordern, deutlich ein. Auch die Westfalenhallen seien mit
dem Kompromissvorschlag nicht wirklich zufrieden und sahen eine gesamte Sperrung des Weges
lieber.

Dass die Offnung bei BvB Spielen beriicksichtigt wird, ist lediglich der Anzahl der Menschen
geschuldet, die mit geschatzten 35.000 durch den Weg zwischen Halle 3 und 4 strémen.

Die Partei Die PARTEI regte an, die geplante Rampe westlich des Eissportzentrums lieber geradeaus
zu fuhren. Herr Stadtrat Rybicki erklarte, das sei wegen des starken Gefalles baulich nicht moglich.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West empfiehlt mit 14 Nein Stimmen (B90/Die Griinen, SPD, Die
Linke, FDP, die PARTEI und AfD) gegen 2 Ja Stimmen (CDU) dem Rat der Stadt Dortmund nicht

folgenden Beschluss laut Vorlage zu fassen:

Hierzu liegt vor = Zusatz-/Ergdnzungsantrag vom 06.09.2021 (Fraktion Blindnis 90/Die Griinen)
(Drucksache 19863-21-E2)

..... die Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN bittet den Ausschuss um Beratung und Beschlussfassung
des folgenden Erganzungsantrags:

1. Zum Erhalt der offenen Durchwegung und zur Sicherung der Wegeverbindung zwischen den Hallen
3 und 4 fir den Rad- und FuRverkehr wird an Tagen mit verstarkter Ladetatigkeit durch den Auf- und
Abbau von Messen zunachst probeweise fiir zwei Jahre ein Sicherheitsdienst beauftragt.

2. Zur weiteren Verkehrssicherung und zum Ausschluss von

Haftungsrisiken werden zusatzlich verkehrssichernde Maflinahmen (Beschilderung, Markierung von
Parklinien) im Bereich der Durchwegung umgesetzt.

3. Nach Ablauf der zweijahrigen Probephase wird auf Grund der gemachten Erfahrungen Uber

die zukiinftige LOsung fiir eine durchgangig fir den Rad- und FuRverkehr gedffnete

Wegeverbindung entschieden.

4. Bei der geplanten Neugestaltung der Fuf3- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums

zu den Rosenterrassen ist den FulRganger*innen Vorrang einzuraumen.

Dies soll Uber eine entsprechende Beschilderung gewahrleistet werden.

Begriindung:

Mit der jetzt vorliegenden Kompromissldsung, die Durchwegung zwischen den Hallen 3 und 4

an ca. 30 Tagen im Jahr zu schlielen, wird eine Situation geschaffen, die Radfahrenden und
insbesondere mobilitatseingeschrankten FuRganger*innen keine verlassliche Nutzung der Strecke
gewahrleistet. Dabei ist Planbarkeit insbesondere auf dem Weg zur Arbeit (und nicht nur bei
FuRballspielen) besonders wichtig. Ein spontaner Umweg von 600 Metern ist insbesondere flr
FulRganger*innen keine Lésung.

Mit der geplanten temporaren Sperrung ware der Weg auf Dauer fur Radfahrende und
FulRganger*innen verloren, da die Zeit fur einen mdglichen Umweg immer eingeplant werden

misste. Vor dem Hintergrund der von der Stadt gefiihrten Kampagne “UmsteiGERN” und dem Projekt
emissionsfreie Innenstand, Uber die mehr Menschen zur Nutzung des Rads fir den taglichen Weg
zur Arbeit gewonnen werden sollen, und aller weiteren Bemihungen zur Forderung alternativer
Mobilitat ist der jetzt vorliegende Beschlussvorschlag der falsche Weg.

AMIG, 07.09.2021:

Herr Rm Frank deklariert Beratungsbedarf fir seine Fraktion. Er bittet die Verwaltung bis zur nachsten
Ratssitzung um eine Stellungnahme zu den haftungsrechtlichen Risiken fiir Mandatstrager bei der
Beschlussfassung im Sinne der Verwaltungsvorlage unter Inkaufnahme maoglicher Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht.

Zudem teilt er mit, dass die CDU-Fraktion die Wegefihrung iber Eissportzentrum zu den
Rosenterrassen favorisiert (Ziffer 5 der Vorlage).

Herr Wilde kiindigt an, dass die Frage zu den haftungsrechtlichen Risiken bis zur Ratssitzung durch
die Verwaltung geklart wird.

Der Ausschuss fir Mobilitat, Infrastruktur und Griin leitet die gesamte Angelegenheit ohne
Empfehlung weiter.

AKUSW, 15.09.2021:

Herr Rm Walmann deklariert weiteren Beratungsbedarf und bittet daher darum, die Angelegenheit
heute ohne Empfehlung weiterzuleiten.

Der Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen leitet die gesamte
Angelegenheit ohne Empfehlung weiter.




Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift
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Erstellt am: 20.09.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und ~ 16.09.2021 nichtoffentlich
Liegenschaften

zu TOP 6.11

Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen -
Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer
neuen Fuf}- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19863-21)

Dem Ausschuss fur Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften liegt folgende Empfehlung der
Bezirksvertretung Innenstadt-West aus der 6ffentlichen Sitzung vom 01.09.21 vor:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West merkt an, dass der geplante Weg mindestens
um 10 Meter verbreitert werden miisste. Wenn auf lange Sicht der Zulieferverkehr
tber die B1 abgewickelt wiirde, ist dieser Weq fiir einen solchen Verkehr nicht mehr
relevant. Das miisste schon jetzt mit eingeplant werden, um somit in der Ganzheit die
Attraktivitat des Bereiches zu steigern. Man fragt sich an dieser Stelle, warum nicht
bei der Rahmenplanung fiir das Geldnde anders geplant und gehandelt werden

kann.

Wenn es im Interesse der Stadt Dortmund liegt, die Strobelallee als Eventmeile
entstehen zu lassen, dann kann es nicht im Interesse aller liegen, die Verbindung
zwischen den Hallen derart einzuschrédnken. Ein eventueller Fluchtweg wiirde mit der
geringen Wegbreite als zu eng empfunden und wiirde dem nicht gerecht werden.

Die Verwaltungsvorlage lasst Alternativen vermissen, die hier (iberdacht werden
sollten. Die Befiirchtung, dass eine zunéchst ausgesprochene Sperrung fiir 30 Tage,
Zug um Zug und beliebig erhéht werden kénnte, steht ebenfalls im Raum. Bis
moglicherweise hin zu einer Gesamtsperrung des Weges. Die Bezirksvertretung
Innenstadt-West méchte dem vorbeugen und lehnt ein Konzept in der Gestalt ab. Es
mussen die Interessen der Biirger*innen beriicksichtigt werden, da der Weg von
Spaziergédnger*innen sowie Radfahrer*innen Richtung Siiden sehr stark frequentiert
ist. Eine Fihrung des Weges um die Rosenterrassen herum ist hier keine addquate
Alternative.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine SchlieBung bei BvB Spielen erkennen Iésst,
wo hier die Prioritét liegt, und die Interessen von Blirger*innen, nicht dazugehéren zu
scheinen.

Herr Stadtrat Rybicky entgegnet, dass aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen
ein Kompromiss entwickelt werden musste. Seines Erachtens sei die Westfalenhalle
das einzige Messegeldnde, dass nicht Herr (iber sein Geldnde sein kénne. Daher
miisse man mit dem 30 Tage Kompromiss zufrieden sein. Diese 30 Tage Sperrung
des Weges schrdnke die Mdglichkeit Messen zu planen, die einem immensen
Aufwand und Aufbauarbeiten erfordern, deutlich ein. Auch die Westfalenhallen seien
mit dem Kompromissvorschlag nicht wirklich zufrieden und séhen eine gesamte
Sperrung des Weges lieber.

Dass die Offnung bei BvB Spielen berticksichtigt wird, ist lediglich der Anzahl der
Menschen geschuldet, die mit geschétzten 35.000 durch den Weg zwischen Halle 3
und 4 strémen.

Die Partei Die PARTEI regte an, die geplante Rampe westlich des Eissportzentrums
lieber geradeaus zu fiihren. Herr Stadtrat Rybicki erklarte, das sei wegen des starken
Gefélles baulich nicht méglich.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West empfiehlt mit 14 Nein Stimmen (B90/Die
Griinen, SPD, Die Linke, FDP, die PARTEI und AfD) gegen 2 Ja Stimmen (CDU)
dem Rat der Stadt Dortmund nicht folgenden Beschluss zu fassen:
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Der Rat der Stadt Dortmund nimmt die geplante Entwicklung im Umfeld der Westfalenhallen
zur Kenntnis und beschlief3t,

1. dass die Wegeverbindung zwischen den Hallen 3 und 4 grundsétzlich offen bleibt.

2. dass sukzessive eine gestalterische Aufwertung des vorhandenen Verbindungsweges
im Zuge der Uberplanung und Modernisierung der Hallen erfolgt, soweit dies baulich/
technisch und insbesondere unter Beriicksichtigung sicherheitstechnischer und
haftungsrechtlicher Fragestellungen méglich ist.

3. dass notwendige temporére SchlieBungen anlésslich gré3erer Messen/
Veranstaltungen in den Westfalenhallen méglich sind. Dies ist nach aktuellem Stand

an bis zu 30 Tagen im Jahr der Fall.

4. eine Nutzung der Wegeverbindung ist anléasslich von Spielen des BVB im Signal-
Iduna-Park zu gewéhrleisten.

5. den Bau einer weiteren Ful3- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu
den Rosenterrassen zur Ergédnzung des vorhandenen Ful3- und Radwegenetzes.

6. die Rahmenplanung entsprechend des dargestellten Lésungs-/ Kompromissvorschlags
anzupassen.

Die Finanzierung des Baus der FuB3- und Radwegrampe erfolgt aus dem Budget des FB 63 aus
der Investitionsfinanzstelle 63W01312014120 — Radweg Eissportzentrum Westfalen - aus der
Finanzposition 780 810 mit folgender Auszahlung:

Haushaltsjahr 2022: 160.000,00 Euro

Die Investition bedingt einen jéhrlichen Folgeaufwand in Héhe von 5.980,00 Euro, der die
Ergebnisrechnung des FB 63 belastet.

Der Rat der Stadt beschliel3t, die zur Deckung der Mal3nahme ,Zuklinftige Entwicklung im
Veranstaltungsbereich Westfalenhallen - Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den
Hallen 3 und 4 sowie Bau einer neuen Ful3- und Radwegerampe westlich des
Eissportzentrums zu den Rosenterrassen” benétigten Mittel in Héhe von 160.000,00 Euro
gemdal3 § 83 GO NRW aus der Investitionsfinanzstelle 66A01202014828 — Ausbau
Erlenbachstrale — in Héhe von 100.000,00 Euro und aus der Investitionsfinanzstelle
66S01202014660 — Busschleife Am Wittfeld” in Héhe von 60.000,00 Euro aulRerplanméafig
haushaltsneutral zu verlagern.

Weiterhin liegt dem Ausschuss flr Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften folgende Empfehlung
des Ausschusses fiir Mobilitat, Infrastruktur und Griin aus der 6ffentlichen Sitzung vom 07.09.21
vor:

Hierzu liegt vor [ Bitte um Stellungnahme vom 30.08.21 (Fraktion DIE LINKE +) (Drucksache
Nr. 19863-21):

....zum o. g. Tagesordnungspunkt bitten wir die Verwaltung um die Beantwortung folgender
Fragen:

1. Unter Punkt 3 ist davon die Rede, dass der Weg zwischen Halle 3 und 4 an rund 30 Tagen
im Jahr gesperrt werden soll. Fiir welche Messen ist diese Sperrung geplant?

2. Wie werden Nutzer*innen des Weges friihzeitig (iber Sperrungen informiert, sodass sie
Umwege zeitlich einplanen kénnen?

Hierzu liegt vor 11 Empfehlung Bezirksvertretung Innenstadt-West vom 01.09.2021
(Drucksache Nr.19863-21):

Siehe oben!

Hierzu liegt vor 11 Zusatz-/Ergénzungsantrag vom 06.09.2021 (Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen) (Drucksache 19863-21-E2)

.....die Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN bittet den Ausschuss um Beratung und
Beschlussfassung des folgenden Ergdnzungsantrags:

1. Zum Erhalt der offenen Durchwegung und zur Sicherung der Wegeverbindung zwischen
den Hallen 3 und 4 fiir den Rad- und FulRverkehr wird an Tagen mit verstérkter
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Ladetétigkeit durch den Auf- und Abbau von Messen zunéchst probeweise fiir zwei Jahre
ein Sicherheitsdienst beauftragt.

2. Zur weiteren Verkehrssicherung und zum Ausschluss von
Haftungsrisiken werden zusétzlich verkehrssichernde MalBnahmen (Beschilderung, Markierung
von Parklinien) im Bereich der Durchwegung umgesetzt.

3. Nach Ablauf der zweijéhrigen Probephase wird auf Grund der gemachten Erfahrungen liber
die zukiinftige Lésung fiir eine durchgéngig fiir den Rad- und FuBverkehr gedffnete
Wegeverbindung entschieden.

4. Bei der geplanten Neugestaltung der Ful3- und Radwegerampe westlich des
Eissportzentrums zu den Rosenterrassen ist den Ful3gdnger*innen Vorrang einzurdumen.
Dies soll (iber eine entsprechende Beschilderung gewéhrleistet werden.

Begriindung:

Mit der jetzt vorliegenden Kompromissiésung, die Durchwegung zwischen den Hallen 3 und 4
an ca. 30 Tagen im Jahr zu schlieBen, wird eine Situation geschaffen, die Radfahrenden und
insbesondere mobilitdtseingeschrénkten FulBgédnger*innen keine verlassliche Nutzung der
Strecke gewéhrleistet. Dabei ist Planbarkeit insbesondere auf dem Weg zur Arbeit (und nicht
nur bei FuRballspielen) besonders wichtig. Ein spontaner Umweg von 600 Metern ist
insbesondere fiir FulRgédnger*innen keine Lésung.

Mit der geplanten temporéren Sperrung wére der Weg auf Dauer fiir Radfahrende und
Fu3génger*innen verloren, da die Zeit fiir einen méglichen Umweg immer eingeplant werden
miisste. Vor dem Hintergrund der von der Stadt gefiihrten Kampagne “UmsteiGERN” und dem
Projekt emissionsfreie Innenstand, (ber die mehr Menschen zur Nutzung des Rads fiir den
téglichen Weg zur Arbeit gewonnen werden sollen, und aller weiteren Bemiihungen zur
Férderung alternativer Mobilitat ist der jetzt vorliegende Beschlussvorschlag der falsche Weg.

AMIG, 07.09.2021:

Herr Rm Frank deklariert Beratungsbedarf fiir seine Fraktion. Er bittet die Verwaltung bis zur
néchsten Ratssitzung um eine Stellungnahme zu den haftungsrechtlichen Risiken fiir
Mandatstrdger bei der Beschlussfassung im Sinne der Verwaltungsvorlage unter Inkaufnahme
mdoglicher Verletzung der Verkehrssicherungspfiicht.

Zudem teilt er mit, dass die CDU-Fraktion die Wegefiihrung (iber Eissportzentrum zu den
Rosenterrassen favorisiert (Ziffer 5 der Vorlage).

Herr Wilde kiindigt an, dass die Frage nach den haftungsrechtlichen Risiken bis zur Ratssitzung
durch die Verwaltung gekléart wird.

Der Ausschuss fiir Mobilitét, Infrastruktur und Griin leitet die gesamte Angelegenheit
ohne Empfehlung weiter.

Weiterhin liegt dem Ausschuss flr Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften folgende Empfehlung
der Bezirksvertretung Innenstadt-Ost aus der &ffentlichen Sitzung vor:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-Ost empfiehlt mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (3), der Stimme von Herrn Héfer (FDP), bei
Enthaltung der SPD-Fraktion (4), der CDU-Fraktion (4), der Stimme von Frau Selzer
(Die Linke) gegen die Stimme von Herrn Winko (AfD) und der Stimme von der Partei
,Die Partei“ dem Rat der Stadt Dortmund, folgenden Beschluss ohne die Punkte 3
und 6 zu fassen:

Beschluss
Der Rat der Stadt Dortmund nimmt die geplante Entwicklung im Umfeld der
Westfalenhallen zur Kenntnis und beschlief3t,

1. dass die Wegeverbindung zwischen den Hallen 3 und 4 grundsétzlich offen
bleibt.
2. dass sukzessive eine gestalterische Aufwertung des vorhandenen
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Verbindungsweges im Zuge der Uberplanung und Modernisierung der Hallen
erfolgt, soweit dies baulich/ technisch und insbesondere unter
Berticksichtigung sicherheitstechnischer und haftungsrechtlicher
Fragestellungen méglich ist.

4. eine Nutzung der Wegeverbindung ist anldsslich von Spielen des BVB im
Signal-lduna-Park zu gewéhrleisten.

5. den Bau einer weiteren Ful3- und Radwegerampe westlich des
Eissportzentrums zu den Rosenterrassen zur Ergénzung des vorhandenen

Die Finanzierung des Baus der FuB3- und Radwegrampe erfolgt aus dem Budget des
FB 63 aus der Investitionsfinanzstelle 63W01312014120 — Radweg Eissportzentrum
Westfalen - aus der Finanzposition 780 810 mit folgender Auszahlung:

Haushaltsjahr 2022:
160.000,00 Euro

Die Investition bedingt einen jéhrlichen Folgeaufwand in Héhe von 5.980,00 Euro,
der die Ergebnisrechnung des FB 63 belastet.

Der Rat der Stadt beschliel3t, die zur Deckung der MaBnahme ,Zuklinftige
Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen - Grundsatzbeschluss zur
Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer neuen Ful3- und
Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen” bendétigten
Mittel in Héhe von 160.000,00 Euro geméaf3 § 83 GO NRW aus der
Investitionsfinanzstelle 66A01202014828 — Ausbau Erlenbachstral3e — in Héhe von
100.000,00 Euro und aus der Investitionsfinanzstelle 66S01202014660 — Busschleife
Am Wiittfeld” in H6he von 60.000,00 Euro aulRerplanméf3ig haushaltsneutral zu
verlagern.

Weiterhin liegt dem Ausschuss fur Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften folgende Empfehlung
des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen aus der 6ffentlichen

Sitzung vom 15.09.21 vor:

07.09.2021:

Hierzu liegt vor [ Bitte um Stellungnahme vom 30.08.2021 (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache
Nr.19863-21):

Siehe oben!

Hierzu liegt vor (1 Empfehlung Bezirksvertretung Innenstadt-West vom 01.09.2021
(Drucksache Nr. 19863-21):

Siehe oben!

Hierzu liegt vor 11 Zusatz-/Ergénzungsantrag vom 06.09.2021 (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
(Drucksache 19863-21-E2)

Siehe oben!

AMIG, 07.09.2021:

Siehe oben!
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AKUSW, 15.09.2021:
Herr Rm WalBmann deklariert weiteren Beratungsbedarf und bittet daher darum, die
Angelegenheit heute ohne Empfehlung weiterzuleiten.

Der Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen leitet die gesamte
Angelegenheit ohne Empfehlung weiter.

AFBL 16.09.2021:

Offentlicher Teil:

Herr Mader (CDU-Fraktion) regt an, die Angelegenheit bis zum Rat durchlaufen zu lassen, seine
Fraktion sei im Rat beschlussfahig.

Frau Reuter (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen) gibt an, dass es gestern im Ausschuss fir Klimaschutz,
Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen noch weitere Fragen zur Haftung und zum Wegerecht gegeben
hatte. Ebenso zum Pachtverhaltnis zwischen Eigentiimer und Besitzer. Da gab es die Bitte, die
Informationen bis zum Rat nachzuliefern. In diesem Fall dann nichtéffentlich.

Herr Kowalewski (Fraktion DIE LINKE +) merkt an, dass auch seine Fraktion diskutiert hatte, ob es
sich um Betriebsgeldnde handele oder nicht. Auch er bittet um Aufklarung, was angemietet sei. Im
gestrigen Ausschuss flr Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen sei zugesagt worden,
dass heute jemand anwesend sei, der zu diesem Thema sprechfahig sei.

Herr Dr. Suck (Vorsitzender, CDU-Fraktion) schlagt vor, diese Antwort und die weitere
Beratung in den nichtoffentlichen Teil der Sitzung zu schieben und dort die Empfehlung
auszusprechen.

Der Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften erklart sich mit dem
Verfahrensvorschlag einverstanden.

Nichtoffentlicher Teil (ebenfalls TOP 6.11)

Herr Niederquell (Fachbereich Liegenschaften) erlautert, dass die Recherche eindeutige Ergebnisse
gebracht habe. Die Stadt Dortmund habe zwei Vertrage. Ein Vertrag sei ein Erbbaurechtsvertrag, bei
dem die Westfalenhallen wie ein Grundstiickseigentiimer gestellt wiirden. Das umfasse den mittleren
Teil der grof3en Wegeverbindung, genau zwischen den Hallen 4, 3 und 3b. In dem
Erbbaurechtsvertrag sei geregelt, dass

ZITAT: ,die FuBRwegeverbindung vom Rheinlanddamm bis hin zur Strobelallee ist fir den 6ffentlichen
Verkehr entwidmet worden. Der Erbbauberechtigte duldet die weitere entschadigungslose Nutzung
diese Wegeverbindung flr den 6ffentlichen Fuliganger und Radfahrerverkehr. Fir den hiervon
betroffenen Uberbau (Durchgang) im Eingangsbereich der Halle 3b gilt entsprechendes. Die
Unterhaltung, Instandhaltung und Verkehrssicherung obliegt dem Erbbauberechtigten.®

Also der Westfalenhalle.

Beim zweiten Vertrag handele es sich um den langlaufenden Pachtvertrag, der die Teilflachen
nordlicher Messevorplatz, unmittelbar an der Lindemann-Fufliganger- und Radfahrerbriicke und einen
ErschlieRungsstich von der Strobelallee aus betreffe. Dort sei im Pachtvertrag sehr ahnliches geregelt.

ZITAT: ,Die Flachen nérdlich der Hallen 1 — 4 und die Zuwegung von der Strobelallee bis zur
FuBgangerbriicke Lindemannstrale werden von der Offentlichkeit im Zuge immer vorhandener FuR-
und Radwegeverbindungen genutzt. Die Pachterin ist verpflichtet im Rahmen der Bewirtschaftung des
Pachtobjektes sicherzustellen, dass Fultdganger und Radfahrer die ehemaligen 6ffentlichen Flachen
weiterhin zur Durchquerung nutzen kénnen.*

Das seien die Fakten.

Es koénne auch nach Jahren vorkommen, dass es zwischen den Vertragsparteien zu einer
Neubewertung der Situation komme. Dann bedrfe es einer vertraglichen Anpassung, was nur
einvernehmlich und mit einer klaren politischen Beschlussfassung moglich sei.
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Frau Reuter (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen) bittet darum, diese Information schriftlich zur
Ratssitzung zur Verfiigung zu stellen.

Herr Walmann (CDU-Fraktion) wirbt fiir eine Erweiterung des Themas gedanklicher Art. Mit Blick auf
die Rahmenplanung, die Neustrukturierung der Westfalenhallen, den Baumafinahmen und mit Blick
auf Veranstaltungen, wie die Europameisterschaft und ahnliche Herausforderungen, habe es einen
langeren Prozess gegeben. Dabei habe sich herausgestellt, dass das Thema der Bewertung des
Gelandes als Betriebsgeldande und das Thema, welche Herausforderungen beim Unternehmen mit
Blick auf die Verkehrswegesicherung lagen, in den Mittelpunkt gerlickt seien.

Es gabe durchaus ein Haftungsrisiko im Bereich der Westfalenhallen und deren Geschaftsfihrern. Die
Aufgabe des Rates sei auch, das Thema Haftungsrisiko nicht zu vernachlassigen. Zum Haftungsrisiko
der Ratsmitglieder sei noch eine Stellungnahme des Rechtsamtes bis zur Ratssitzung angekindigt.

Der Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften nimmt die Empfehlung der
Bezirksvertretung Innenstadt-West und die Empfehlung des Ausschusses fiir Mobilitat,
Infrastruktur und Griin, des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und
Wohnen und der Bezirksvertretung Innenstadt-Ost zur Kenntnis.

Der Ausschuss fur Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften lasst die Beratung der Vorlage mit
allen o. g. Empfehlungen ohne Empfehlung an den Rat durchlaufen.




Erstellt am: 11.11.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, 10.11.2021 offentlich
Stadtgestaltung und Wohnen

zu TOP 3.3

Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen -
Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer
neuen FuB- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19863-21)

Hierzu liegt vor> Uberweisung: Rat der Stadt aus der &ffentlichen Sitzung vom 23.09.2021
(Drucksache Nr.: 19863-21) lag bereits zur Sitzung am 15.09.20201 vor-:

Dem Rat der Stadt liegt folgende Stellungnahme der Verwaltung (Drucksache Nr.: 19863-21-E3) vor:
,Die Haftung von Gemeinderatsmitgliedern

Bezliglich der Frage, was passiert, wenn der Weg an mehr als 30 Tagen geschlossen werden
muss, ist festzuhalten, dass die Vorlage keine Beschrankung auf 30 Tage vorsieht.

Punkt 3 der Beschlussvorlage besagt, dass notwendige temporare SchlieBungen anlasslich
gréBerer Messen/Veranstaltungen in den Westfalenhallen méglich sind.

Das sei nach aktuellen Stand an bis zu 30 Tagen der Fall.

Dem ersten Satz ist zu entnehmen, dass notwendige temporare SchlieBungen mdglich sind. Das
bedeutet, der Weg kann temporéar geschlossen werden, wenn es nétig ist.

Eine konkrete Festlegung auf eine bestimmte Anzahl an Tagen ist dort nicht normiert. Auch S. 2
besagt nur, dass das im Zeitpunkt der Erarbeitung der Beschlussvorlage an 30 Tagen im Jahr der
Fall sein kann. Die Anzahl der Tage kann aber variieren und die Zahl von 30 Tagen auch
Uberschreiten.

Hinsichtlich der Haftung von Ratsmitgliedern sieht § 43 IV GO NRW unter den dort genannten
Voraussetzungen ausdricklich eine Haftung der Ratsmitglieder fiir Schaden, die die Gemeinde
infolge von Ratsbeschlissen erleidet, vor.

Ratsmitglieder haben ein 6ffentliches Amt im Sinne von Art. 34 GG inne; Die Gemeinde haftet
daher im AuBenverhéltnis nach § 839 BGB fir die in Auslibung des Mandates verursachten
Schaden (vgl. NJW 1981, S. 2122).

Der § 43 IV GO NRW kennt drei Tatbestande:

*3) die vorsatzliche oder grob fahrldssige Pflichtverletzung
ob) die Mitwirkung an einem Beschluss trotz Befangenheit und
oC) die Aufgabenbewilligung ohne Deckung

Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Stimme des jeweiligen Ratsmitgliedes ausschlaggebend
war oder nicht.

Somit kann sich ein Ratsmitglied auch nicht darauf berufen, dass Einstimmigkeit oder eine gro3e
Mehrheit den Beschluss herbeigefiihrt hat. Die Zustimmung zu dem rechtswidrigen Ratsbeschluss
begriindet seine Haftung.

Auch die Tatsache, dass ihren Beschlissen ohne Umsetzung durch den Oberbirgermeister keine
AuBenwirkung zukommt, l&sst eine Haftung nicht entfallen (vgl. Die Haftung von
Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017, 1829).

Die Notwendigkeit einer Vollzugshandlung andert nichts an der Urséchlichkeit des
Ratsbeschlusses, da eine kumulative Kausalitat den Zurechnungszusammenhang nicht
ausschlieBt.

Auch die unterbliebene Beanstandung durch den Oberbirgermeister fihrt nicht zu einer
Haftungsfreistellung, sondern lediglich zu einer Gesamthaftung im Innenverhaltnis.



§ 43 IV GO NRW setzt weiter voraus, dass die Schaden durch einen Ratsbeschluss entstanden
sind. Es muss sich um einen férmlichen Ratsbeschluss handeln, der in einer Ratssitzung gefasst
wurde und auf ein Wirksamwerden nach auBBen gerichtet ist.

Die Ratsmitglieder haften dann als Gesamtschuldner nach § 421 BGB, da sie jeder gegeniber
ihrer Kommune verpflichtet sind, denselben Schaden wieder gutzumachen (vgl. Die Haftung von
Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017, 1829).

In dem vorliegenden Fall liegt aufgrund der Vorlage der Verwaltung positive Kenntnis bei den
Ratsmitgliedern lber das Bestehen der Gefahrenquelle vor.

Somit besteht ein persénliches Haftungsrisiko der Ratsmitglieder gegenliber der Gemeinde, wenn
es zu einem Schaden kommt.

Als Sorgfaltsmafstab gilt hier der eines pflichtgetreuen durchschnittlichen Gemeindevertreters, der
sich rechts- und sachkundig machen muss.

Somit missen Ratsmitglieder wohl nicht die Kenntnis eines ausgebildeten Verwaltungsbeamten
haben, aber sich mit den Materien und Vorlagen, die sie beraten und entscheiden missen,
befassen. Grundséatzlich kénnen sie sich auf die Verwaltungsvorlage verlassen.

Anders ist der Fall, wenn die Vorlage der Verwaltung offenkundig méngelbehaftet oder den
Ratsmitgliedern bekannt ist, dass andere Fachbehd&rden einen gegenteiligen Standpunkt vertreten
(vgl. Die Haftung von Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017, 1829).

Zudem kdnnen sich Mandatstrager auch strafrechtlich haftbar machen.

Eine Straftat kann u.a. durch das Unterlassen einer vom Gesetz geforderten Handlung begangen
werden.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit kann sich daher u.a. aus dem Unterlassen von Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Erflllung der Verkehrssicherungspflicht, in Bezug auf die von der
Gemeinde zur Benutzung durch Dritte bereitgestellten 6ffentlichen Sachen, ergeben.

Dabei muss eine sogenannte Garantenpflicht im Sinne von § 13 | StGB bestehen.

Ein Hauptanwendungsfall fiir eine Garantenpflicht bilden die Verkehrssicherungspflichten, die
vornehmlich darauf gerichtet sind, dass der Verpflichtete bestimmte Gefahrenquellen zu
beherrschen hat (vgl. Briining, Die Haftung der kommunalen Entscheidungstrager, 2. Auflage, Rn.
191).

Wenn kommunale Amtstrager sowie Rats- und Ausschussmitglieder die Eigentiimerpositionen der
Gemeinde mit allen Rechten und Pflichten ausliben, so sind sie auch dazu verpflichtet daflr zu
sorgen, dass die Stadt ihrer Verkehrssicherungspflicht nachkommt (vgl. s.0 ).

Grundsatzlich muss sich jedes Mitglied des Gesamtorgans aufgrund des Wesens der
Kollegialentscheidung dessen Entscheidung dann zurechnen lassen (vgl. Brlining, Die Haftung der
kommunalen Entscheidungstrager, 2. Auflage, Rn. 201).°

AuBerdem liegt den Ratsmitgliedern folgender Zusatz-/Ergdnzungsantrag der Fraktion Die Linke+
(Drucksache Nr.: 19863-21-E6) vor:

»-.. die Fraktion DIE LINKE+ bittet darum, den nachstehenden Ergdnzungsantrag zum Thema
»FUB- und Radwegeverbindung durch das Westfalenhallengelande® zur Beschlussfassung zu
stellen.

Beschlussvorschlag:

1) Der Rat nimmt die Beschllisse des Beirates fiir Nahmobilitédt zur Kenntnis, der die
Radwegeverbindung als eine wichtige Route im Dortmunder Radwegeplan ansieht.

2.1) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH auf, die im Pachtvertrag und
im Erbbaurechtsvertrag mit der Stadt Dortmund vereinbarte Pflicht zur Aufrechterhaltung der FuB3-
und Radwegeverbindung auch weiterhin umzusetzen.

2.2) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH auf, die im Pachtvertrag und
im Erbbaurechtsvertrag mit der Stadt Dortmund verankerten Verkehrssicherungspflichten fiir den
FuB und Radweg wahrzunehmen.

2.3) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH auf, die gutachterlich
festgestellten Sicherheitsméngel abzustellen und eine gefahrenfreie Nutzung des FuB3- und



Radweges sicherzustellen. In diesem Zusammenhang soll eine Umgestaltung der fraglichen Be-
und Entladezone gepriift werden. Sichtbeschrdnkungen sind aufzuheben.

2.4) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH im Rahmen der allféllig
anstehenden UmbaumaBnahmen auf, eine weitgehende Verlegung der Logistikverkehre sowie der
Be- und Entladung fiir den Messebetrieb an anderer Stelle zu organisieren und somit Fu3-
/Radverkehr auf der einen Seite und Be- und Entladung auf der anderen Seite zu entzerren.

Begriindung erfolgt mindlich:*

Der Rat der Stadt setzt die Vorlage unter TOP 1.3 - Feststellung der Tagesordnung - ab, da
fraktionstibergreifend insbesondere zur Haftung / Verkehrssicherungspflicht Beratungsbedarf besteht.
Aufgrund der notwendigen fachlichen Diskussion in den Fachausschissen erfolgt eine Uberweisung
an den Ausschuss flr Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften, den Ausschuss flr Klimaschutz,
Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen sowie dem Ausschuss fiir Mobilitat, Infrastruktur und Gran.

Eine abschlieBende rechtliche Wiirdigung soll fir die Beratung in den Ausschiissen zur Verfligung
gestellt werden.

Hierzu=> Stellungnahme der Verwaltung ( Rechtlicher Vermerk) ( Drucksache Nr.: 19863-21- E8)
(siehe Anlage zur Niederschrift):

Hierzu=> Empfehlung des Ausschusses fiir Mobilitat, Infrastruktur und Griin (AMIG) vom 26.10.2021
(Drucksache Nr.: 22755-21):

Hierzu liegt vor - Bitte um Stellungnahme (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache Nr.: 22755-21):

.....wir bitten im Wege der Dringlichkeit um die Aufnahme des o. g. Tagesordnungspunktes in der
offentlichen Sitzung am 26.10.2021. Die Dringlichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass die
betreffende Wegeverbindung fir die Woche vom 24. bis 29. Oktober 2021 fir den 6ffentlichen FuB3-
und Radverkehr gesperrt wurde, obwohl dazu ein Ratsbeschluss nicht erfolgt ist.
Wir bitten um einen aktuellen Sachstand und die miindliche Beantwortung folgender Fragen:
- Auf welcher rechtlichen Grundlage wurde der Weg gesperrt?
- Wer hat die Sperrung veranlasst?
- Warum wurde kein Ratsbeschluss herbeigeflihrt?
- Warum wurde die Sperrung nicht éffentlich angekiindigt?
- Warum wurde die vom Rat in den Ausschuss geschobene Verwaltungsvorlage 19863-21
zurlickgezogen? Wann soll Giber den Anderungsantrag unserer Fraktion beraten und
abgestimmt werden?

AMIG, 26.10.2021:
Herr Stadtrat Dahmen beantwortet mindlich die o.a. Fragen wie folgt:

1.) Auf welcher rechtlichen Grundlage wurde der Weg gesperrt?

Die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH ist nach § 1 des mit der Stadt bestehenden
Pachtvertrages verpflichtet, den Verbindungsweg zwischen den Hallen 3 und 4 offen zu halten.
Zugleich ist ihr nach § 9 dieses Vertrages die Verkehrssicherungspflicht fiir das Gelande Ubertragen.
Die Geschaftsfuhrung der Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH trifft hierbei die Pflicht nach §
43 GmbHG in den Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmanns
anzuwenden und haftet gegenlber der Gesellschaft, wenn sie ihre Obliegenheiten verletzt, fiir den
entstandenen Schaden. Hierzu z&hlt auch die Pflicht, Dritte, die sich berechtigter Weise auf dem
Betriebsgelédnde aufhalten, vor Schaden zu bewahren. Aus dieser Verantwortung erwéchst auch die
Pflicht, bei der Durchfihrung von Anliefer- und Logistikverkehren die notwendige Sorge dafir zu
tragen, dass Dritte, insbesondere FuBBgéanger und Radfahrer, die den Weg grundsétzlich nutzen
dirfen, auch bei diesen Verkehren nicht zu Schaden kommen. Dies ist gemafi dem
Sachverstandigengutachten der DEKRA nur durch eine temporére SchlieBung wahrend der
entsprechenden Zeiten méglich.

2.) Wer hat die Sperrung veranlasst?




Die Sperrung wurde von der Geschéaftsfihrung der Westfalenhallen Unternehmensgruppe aufgrund
ihrer Verantwortung flr die Verkehrssicherungspflicht veranlasst.

3.) Warum wurde kein Ratsbeschluss herbeigefihrt?

Auch ohne einen Ratsbeschluss ist die Geschéftsfihrung der Westfalenhallen Unternehmensgruppe
verkehrssicherungspflichtig. Ein Untétigbleiben wére zugleich eine Verletzung der auf diese
Ubertragenen Verkehrssicherungspflicht.

4.) Warum wurde die Sperrung nicht 6ffentlich angekiindigt?

Die aktuelle Sperrung der StichstraBe wurde seit dem 20.10.2021 mittels Ausschilderung auf dem
Gelande fir die Zeit vom 25.10. — 29.10.2021 und am 21.10.2021 auch fiir den 24.10.2021
angekindigt. )

Darlber hinaus ist gestern Uber die Offnung zum DFB-Pokalspiel Uber die folgenden Kanéle informiert
worden:

. Pressemitteilung an die RN

. Pressegesprach mit Radio 91.2 sowie Versand der Pressemitteilung

. Onlinestellung der Pressemitteilung auf der Website der Westfalenhallen
. Facebook, Instagram und LinkedIn

5.) Warum wurde die vom Rat in den Ausschuss geschobene Verwaltungsvorlage 19863-21
zuriickgezogen? Wann soll iiber den Anderungsantrag unserer Fraktion beraten und abgestimmt
werden?

Weiter klindigt er an, dass die gewiinschte ergdnzende rechtliche Stellungnahme den Folgegremien
umgehend zugeleitet wird.

Der Ausschuss fiir Mobilitat, Infrastruktur und Griin nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

Zur eigentlichen Vorlage, Drucksache Nr.: 19863-21 sowie allen dem AMIG heute irrtGimlich im
nichtoffentlichen Teil der Sitzung unter TOP 3.2 vorliegenden Vorgange einigt man sich darauf, diese
heute ohne Empfehlung weiterzuleiten.

Hierzu=> Empfehlungen aus dem AMIG vom 26.10.2021 (Drucksache Nr.: 19863-21):

Hierzu liegt vor & Uberweisung aus dem Rat der Stadt Dortmund vom 23.09.2021 (Drucksache Nr.:
19863-21) (Text—> siehe oben):

Hierzu liegt vor - Bitte um Stellungnahme (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache Nr.: 19863-21-E1):

....zum o. g. Tagesordnungspunkt bitten wir die Verwaltung um die Beantwortung folgender
Fragen:

1. Unter Punkt 3 ist davon die Rede, dass der Weg zwischen Halle 3 und 4 an rund 30
Tagen im Jahr gesperrt werden soll. Flr welche Messen ist diese Sperrung geplant?

2. Wie werden Nutzer*innen des Weges friihzeitig Gber Sperrungen informiert, sodass sie

Umwege zeitlich einplanen kénnen?

Hierzu liegt vor = Zusatz- /Ergdnzungsantrag zum TOP (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
(Drucksache Nr.: 19863-21-E2):

...die Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN bittet den Ausschuss um Beratung und Beschlussfassung
des folgenden Ergdnzungsantrags:

1. Zum Erhalt der offenen Durchwegung und zur Sicherung der Wegeverbindung zwischen
den Hallen 3 und 4 fiir den Rad- und FuBBverkehr wird an Tagen mit verstdrkter Ladetétigkeit




durch den Auf- und Abbau von Messen zundchst probeweise flir zwei Jahre ein Sicherheitsdienst
beauftragt.

2. Zur weiteren Verkehrssicherung und zum Ausschluss von Haftungsrisiken werden zusétzlich
verkehrssichernde MaBnahmen (Beschilderung, Markierung von Parklinien) im Bereich der
Durchwegung umgesetzt.

3. Nach Ablauf der zweijdhrigen Probephase wird auf Grund der gemachten Erfahrungen iber die
zuklnftige Lésung fir eine durchgéngig fir den Rad- und FuBverkehr gedffnete Wegeverbindung
entschieden.

4. Bei der geplanten Neugestaltung der Fuf3- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu
den Rosenterrassen ist den Ful3gédnger*innen Vorrang einzurdumen. Dies soll (iber eine
entsprechende Beschilderung gewéhrleistet werden.

Begrindung:

Mit der jetzt vorliegenden Kompromisslésung, die Durchwegung zwischen den Hallen 3

und 4 an ca. 30 Tagen im Jahr zu schlieBen, wird eine Situation geschaffen, die Radfahrenden

und insbesondere mobilitdtseingeschrankten FuBganger*innen keine verlassliche Nutzung der Strecke
gewahrleistet. Dabei ist Planbarkeit insbesondere auf dem Weg zur Arbeit (und nicht nur bei FuBball-
spielen) besonders wichtig. Ein spontaner Umweg von 600 Metern ist insbesondere fiir
FuBgéanger*innen keine Lésung.

Mit der geplanten temporaren Sperrung ware der Weg auf Dauer fiir Radfahrende und
FuBganger*innen verloren, da die Zeit fir einen mdglichen Umweg immer eingeplant werden musste.
Vor dem Hintergrund der von der Stadt gefihrten Kampagne “Umstei-GERN” und dem Projekt
emissionsfreie Innenstadt, Gber die mehr Menschen zur Nutzung des Rads fur den taglichen Weg zur
Arbeit gewonnen werden sollen, und aller weiteren Bemihungen zur Férderung alternativer Mobilitat
ist der jetzt vorliegende Beschlussvorschlag der falsche Weg.

AMIG, 26.10.2021:

Unter Hinweis auf die Protokollierung unter TOP 3.21 (Drucksache Nr.: 22755-21) im &ffentliche Teil
der heutigen Sitzung (siehe oben) leitet der AMIG die gesamte Angelegenheit ohne Empfehlung
weiter.

Hierzu=> Empfehlung der Bezirksvertretung (BV) IN West vom 26.10.2021:

Antrag:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West fordert die Westfalenhallen GmbH auf, den Weg zwischen den
Hallen 3 und 4 fiir die Allgemeinheit, ohne Einschrdnkung dauerhaft offen zu halten. Die SchlieBung
des Weges vom 24.10.21 ist sofort aufzuheben.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet die Verwaltung auf die Westfalenhallen GmbH
einzuwirken, so dass der Weg unverziiglich gedffnet wird.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet den Aufsichtsrat der Westfalenhallen GmbH (Mitglieder
des Rates der Stadt Dortmund) die SchlieBung des Weges zu verhindern.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet den Rat der Stadt Dortmund den Pachtvertrag zwischen
der Westfalenhallen GmbH und Stadt Dortmund, der die Pflicht zur Aufrechterhaltung der Fuf3- und
Radwegeverbindung regelt, nicht zu verdndern.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet um Einsicht des nichtdffentlichen Gutachtens, so dass
der Wunsch der Westfalenhallen GmbH (berpriifbar und nachvollziehbar gemacht wird. Die
Einsichtnahme kann in einer nichtéffentlichen Sitzung der Bezirksvertretung Innenstadt-West erfolgen.

Dieser Antrag wurde bereits im Wege eines Dringlichkeitsbeschlusses vom 25.10.21 durch den
Bezirksbirgermeister und 2 weiteren Mitgliedern der Bezirksveriretung beschlossen.

Frau Cramer (BUndnis90/Die Griinen) bemerkt zum Thema folgendes:




»=Enttduschend ist, dass in der Gesamtsituation nicht mal ansatzweise versucht wurde, alternative
Lésungsvorschlage umzusetzen. Zwischen Laissez-faire und der kompletten SchlieBung des Weges
liegen viele Eskalationsstufen, die hier einfach tbersprungen werden. Warum kann ein einzelner
Mensch, der die Absperrung durchschreiten will, mit 7 Sicherheitskraften gestoppt werden, aber nicht
versucht werden, durch Kommunikation einzelne Spaziergéanger*innen zu bitten, wegen des
Rangierens eines LKW kurzfristig zu warten, oder den Umweg zu nehmen?

Es ist aber nicht nur die inhaltliche Problematik, die schon skandalds genug ist. Es entsteht ein nicht
unerheblicher Schaden, wenn Entscheidungen weder transparent im Vorfeld kommuniziert werden,
noch in Abstimmung zwischen Politik und Verwaltung stattfinden.

Es geht nicht um einen politischen Beschluss, bei dem man mal auf der Gewinner- und mal auf der
Verliererseite steht. Das muss man im demokratischen Prozess respektieren und aushalten.

Wenn aber ein gewinnorientiertes Unternehmen einfach Fakten schafft, indem es vertraglich
vereinbarte Vorgaben missachtet und dann sogar Mitglieder des Verwaltungsvorstandes dieses
Verfahren gutheiBen, dann frage ich mich, welches Demokratie- und Rechtsverstandnis dem
zugrunde liegt.

Wenn ich als Birgerin der Stadt Dortmund einfach mache, was ich will und mich dabei weder an
Regeln noch an Vertrage oder an Gesetze halte, muss ich die Konsequenzen tragen.

Welche Konsequenzen tragt die Westfalenhallen Unternehmensgruppe?

Des Weiteren mdchte ich nochmal um die Veréffentlichung des DEKRA-Gutachtens bitten. Ein
Rechtsgutachten ist nicht gleich geltendes Recht. Um in eine juristische Debatte eingehen zu kénnen,
missen wir jedoch den Inhalt des Gutachtens kennen.

Der Bezirksblrgermeister mdge prifen lassen, welche rechtlichen Schritte fir uns als Gremium
moglich sind.*

Herr Tigges von der CDU Fraktion merkt an, dass ihm die Formulierung in dem vorgelegten Antrag zu
weit ginge. Es missen zunachst geeignete und konzeptionelle Lésungen gefunden werden, die unter
Berucksichtigung der Verkehrssicherheitspflicht und der damit verbundenen Haftungsfrage, die
Interessen aller Beteiligten abbilden. Solange kein Konzept vorliegt, unterstiitzt er nicht die Forderung
nach der ,ohne Einschréankung dauerhaften Offnung“ des Weges.

Frau Bernert-Leushacke ( Fraktion Die Linke) schlagt in diesem Zusammenhang einen Zusatz zum
Wortlaut des Antrages vor, der erganzt, unter Berlicksichtigung der Verkehrssicherheitspflicht”.

Frau Eberle, von der Fraktion Die Linke bemerkt, dass es unmdglich anmutet, dass einfach Fakten
geschaffen werden und man sich auf ein Gutachten beruft, was nicht éffentlich zuganglich gemacht
wird. Man musse sich auf das Informationsfreiheitsgesetz berufen, da anscheinend hier lediglich
wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stehen, und nicht die Interessen von Birger*innen.

Rm Herr Bonde meldet sich zu Wort und erklart, dass der Rat die Entscheidung in seiner letzten
Sitzung geschoben hat, da noch keine Rechtssicherheit besteht, was den Inhalt des
Erbbaurechtsvertrages und die darin enthaltenen Regelung Uber die SchlieBung des Weges betrifft.

Herr Stoltze von der SPD Fraktion appelliert an eine klare politische Willensbekundung. Man solle sich
nicht auf eine rechtliche Diskussion einlassen, die Westfalenhallen GmbH soll eine Lésung
vorschlagen. Im Ubrigen haben sie im Rahmenverkehrsplan versprochen dass die ErschlieBung
demnéchst anders erfolgen soll, und eine Sperrung des Weges nicht mehr notwendig macht.

Auf die Anmerkung von Herrn Dr. Link, Fraktion Biindnis90/Die Griinen, ob es Uberhaupt eine
Unfallstatistik fiir diesen Bereich gibt, und ob dort jemals ein Vorfall stattgefunden hat, antwortet EPHK
GroBmann, von der Polizei Dortmund folgendes:

Aus der Erinnerung heraus, ohne vorherige Auswertung, sei ihm kein Unfall polizeilich bekannt.
Allerderdings erfasst das StraBenverkehrs- und Unfallstatistikgesetz lediglich Unfélle die sich im
flieBenden Verkehr ereignet haben. Sollte sich also an der Stelle beim Be— und Entladen ein Unfall
ergeben haben, wiirde das nicht in einer Statistik erfasst werden.

Der Bezirksblrgermeister stellt den og. Antrag mit dem Zusatz ,unter der Bertlicksichtigung der
Verkehrssicherheitspflicht* zur Abstimmung.

Die Passage des Antrages lautet demnach nun vollstandig:



Die Bezirksvertretung Innenstadt-West fordert die Westfalenhallen GmbH auf, den Weg zwischen den
Hallen 3 und 4 flr die Allgemeinheit, ohne Einschrankung, unter der Beriicksichtigung der
Verkehrssicherheitspflicht, dauerhaft offen zu halten.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West beschlie3t einstimmig, mit einer Enthaltung (AfD) die
nachtragliche Genehmigung des Dringlichkeitsbeschlusses vom 25.10.21 mit dem Zusatz ,unter
Berucksichtigung der Verkehrssicherheitspflicht®.

Hierzu=> Stellungnahme der Verwaltung ( Drucksache Nr.: 19863-21- E9):

...zu 0.g. Nachfrage teilte mir Frau Loos, Geschéaftsfihrerin der Westfalenhallen
Unternehmensgruppe GmbH, am 02.11.2021 Folgendes mit:

Zu 1)

,Laut aktuellem Stand ist eine Sperrung fir die nachfolgend genannten Messen geplant:
Veranstaltungen fiir 2021:

- DKM

- Intermodellbau

- Signal Iduna Cup

- German Comic Con: Winter Edition

Veranstaltungen fiir 2022;

- BOE International

- Jagd und Hund / Fisch und Angel

- Pumps & Vales / Recycling / Solids

- Motorrader

- Creativa

- Maintenance

- Intermodellbau

- German Comic Con: Spring Edition

- Empack / Logistics

- Hund & Katz

-WM

- InterTabac / InterSupply

- Hund & Pferd

- DKM

- Signal Iduna Cup

Auch diese Auflistung ist bitte nach wie vor nicht als final zu verstehen. Wir missen uns hier
Anderungen und Anpassungen vorbehalten. Das Messe- und Veranstaltungsgeschaft ist
mitunter sehr schnelllebig. Es kann somit zu Anderungen der Sperrtage z.B. aufgrund von
Neuveranstaltungen, Veranstaltungsabsagen oder sonstigen externen Einflissen kommen.
Jegliche Sperrungen werden aber friihzeitig kommuniziert und der Offentlichkeit mitgeteilt.*
Zu 2)

.Wie erfolgt die Komunikation?

Uber temporéare Sperrungen der VerbindungsstraBe zwischen den Dortmunder Messehallen 3
und 4 wird frihzeitig Gber folgende Kanéle informiert:

- Startseite und im Newsbereich auf der Website der Westfalenhallen
Unternehmensgruppe (westfalenhallen.de: Messe Dortmund, Kongress,

Westfalenhalle)

- Bei Messe-Veranstaltungen zuséatzlich auf der jeweiligen Messe-Website (z.B.
intermodellbau.de)

- Auf den Social-Media-Kanélen der Unternehmensgruppe (Facebook, LinkedIn,
Instagram)

- Auf den Social-Media-Kanalen der jeweiligen Messeformate oder der Westfalenhalle

- Kurze Pressemitteilung/Ankiindigung vorab an die Lokalpresse

- Zusatzinfo in der Newsletter-Kommunikation der jeweiligen Veranstaltungsformate

(hier informierte die Westfalenhalle schon erfolgreich in der Vergangenheit Gber
Anreisehinweise bei Terminiberschneidungen mit BVB-Spielen)

- Beginn der KommunikationsmaBnahmen: ca. eine Woche vor Beginn der Sperrung

Hierzu liegt vor=>Zusatz-/Ergdnzungsantrag (SPD-Fraktion) (Drucksache Nr.:19863-21-E10):




Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

...die SPD-Fraktion im Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen bittet um
Beratung und Beschluss der untenstehenden Zusatz- und Ergénzungsantréage:

1. Sofern die Kompromissiésung fiir die tempordren SchlieBungen anlédsslich gréBerer
Messen/Veranstaltungen in den Westfalenhallen der Wegverbindung zwischen den Hallen 3 und 4 an
bis zu 30 Tagen beschlossen wird, bitten wir um eine Evaluation der Auswirkungen dieses
Beschlusses, insbesondere fiir den Rad- und FuBverkehr, nach 2 Jahren ab Beginn der Umsetzung.

2. Die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH wird aufgefordert, die Planungen zur
Weiterentwicklung des Messegeldndes, hier insbesondere die Logistikplanung, zu (berarbeiten, damit
eine dauerhafte Offenhaltung der Wegeverbindung ermdglicht werden kann.

Hierzu liegt vor>Zusatz-/Erganzungsantrag (Fraktion B‘90/Die Griinen) (Drucksache Nr.:19863-21-
E11):

...die Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN fordert die Verwaltung auf, dem Rat das von den
Westfalenhallen in Auftrag gegebene vollstdndige Gefdhrdungsgutachten der DEKRA vor der
Beschlussfassung in der Ratssitzung am 18.11.2021 vorzulegen.

In dem Zusammenhang soll auch die Beauftragung der Westfalenhallen an die DEKRA offengelegt
werden, um zu kldren, inwieweit rechtliche, bauliche, technische und organisatorische
Lésungsalternativen zur Sperrung des Weges Teil der Bewertung der DEKRA waren.

Die Westfalenhallen werden zudem aufgefordert, mittelfristig ein Konzept zur Anlieferung der Messe
aufzustellen, das ohne Inanspruchnahme der in Rede stehenden FuB3- /Radwegeachse auskommt.

Begriindung:

Bei der Entscheidung zur weiteren &ffentlichen Nutzung der Durchwegung zwischen den
Westfalenhallen 3 und 4 spielt das Gefahrdungsgutachten der DEKRA eine entscheidende Rolle.
Dennoch liegt den Ratsmitgliedern bisher nur eine von den Westfalenhallen erstellte
Zusammenfassung dieses Gutachtens vor. Als Teil der Entscheidungsgrundlage und zur
umfassenden Bewertung der Sachlage muss den Ratsmitgliedern Aufgabenstellung an die DEKRA
und die daraus resultierende Bewertungsgrundlage jedoch in Ganze bekannt sein.

Das Anliegen der Geschéftsfiihrung der Westfalenhallen, die Verkehrssicherheit flir Radfahrenden
und FuBgéanger*innen zu gewahrleisten und sowohl die Geschéftsfihrung als auch den Aufsichtsrat
rechtlich bei Haftungsfragen abzusichern, ist nachvollziehbar und geboten. Dennoch missen aufgrund
der Bedeutung des Weges fiir die Offentlichkeit und die bestehende vertragliche Verpflichtung zur
Offenhaltung des Weges Alternativen zur (temporéren) Sperrung im Rat diskutiert werden kénnen.
Solche Alternativen sollten vorher rechtssicher geprift werden, um eine dem Verkehrsrisiko und
bestehenden Anspriichen an die Wegeverbindung angemessene Entscheidung zu treffen.

AKUSW, 10.11.2021:

Herr Rm WaBmann teilt mit, dass seine Fraktion sich zum o. a. Zusatz-/Erganzungsantrag
(Fraktion B‘90/Die Griinen) (Drucksache Nr.:19863-21-E11) enthalten werde, da man
rechtliche Bedenken dazu habe, die gewlinschten Informationen 6ffentlich zu machen.

Herr Witte (Rechtsamt) informiert den Ausschuss diesbeziiglich lber die rechtlichen Méglichkeiten der
Verdffentlichung.

Unter Vorbehalt der rechtlichen Moglichkeiten fasst der Ausschuss zum o. Zusatz-
/Erganzungsantrag(Fraktion B‘90/Die Griinen) (Drucksache Nr.:19863-21-E11) einstimmig, bei
Enthaltung der CDU-Fraktion folgenden Beschluss:

...der Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen fordert die Verwaltung auf,
dem Rat das von den Westfalenhallen in Auftrag gegebene vollstdndige Gefdhrdungsgutachten der
DEKRA vor der Beschlussfassung in der Ratssitzung am 18.11.2021 vorzulegen.

In dem Zusammenhang soll auch die Beauftragung der Westfalenhallen an die DEKRA offengelegt
werden, um zu kldren, inwieweit rechtliche, bauliche, technische und organisatorische
Lésungsalternativen zur Sperrung des Weges Teil der Bewertung der DEKRA waren.



Auszug aus der nicht genehmigten Niederschrift

Die Westfalenhallen werden zudem aufgefordert, mittelfristig ein Konzept zur Anlieferung der Messe
aufzustellen, das ohne Inanspruchnahme der in Rede stehenden Fu3- /Radwegeachse auskommit.

Ansonsten leitet der Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen die
gesamte Angelegenheit heute ohne Empfehlung weiter.



Erstellt am: 14.11.2021

Gremium: Sitzungsdatum: Sitzungsart:
Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und ~ 12.11.2021 offentlich
Liegenschaften

zu TOP 6.3

Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen -
Grundsatzbeschluss zur Verbindung zwischen den Hallen 3 und 4 sowie Bau einer
neuen FuB- und Radwegerampe westlich des Eissportzentrums zu den Rosenterrassen
Empfehlung

(Drucksache Nr.: 19863-21)

Der Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften hat in seiner Sitzung am 16.09.21
entschieden, die Angelegenheit in seine nachste Sitzung zu schieben.

Dem Ausschuss flr Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften liegt erneut folgende Empfehlung
der Bezirksvertretung Innenstadt-West aus der offentlichen Sitzung vom 01.09.21 vor:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West merkt an, dass der geplante Weg mindestens
um 10 Meter verbreitert werden miisste. Wenn auf lange Sicht der Zulieferverkehr
tiber die B1 abgewickelt wiirde, ist dieser Weg fiir einen solchen Verkehr nicht mehr
relevant. Das mUsste schon jetzt mit eingeplant werden, um somit in der Ganzheit die
Attraktivitdt des Bereiches zu steigern. Man fragt sich an dieser Stelle, warum nicht
bei der Rahmenplanung fiir das Geldnde anders geplant und gehandelt werden
kann.

Wenn es im Interesse der Stadt Dortmund liegt, die Strobelallee als Eventmeile
entstehen zu lassen, dann kann es nicht im Interesse aller liegen, die Verbindung
zwischen den Hallen derart einzuschrdnken. Ein eventueller Fluchtweg wiirde mit der
geringen Wegbreite als zu eng empfunden und wiirde dem nicht gerecht werden.

Die Verwaltungsvorlage ldsst Alternativen vermissen, die hier liberdacht werden
sollten. Die Beflirchtung, dass eine zundchst ausgesprochene Sperrung fiir 30 Tage,
Zug um Zug und beliebig erhéht werden kénnte, steht ebenfalls im Raum. Bis
madglicherweise hin zu einer Gesamtsperrung des Weges. Die Bezirksvertretung
Innenstadt-West mdchte dem vorbeugen und lehnt ein Konzept in der Gestalt ab. Es
missen die Interessen der Biirgerinnen berticksichtigt werden, da der Weg von
Spaziergdnger*innen sowie Radfahrer*innen Richtung Siden sehr stark frequentiert
ist. Eine Fihrung des Weges um die Rosenterrassen herum ist hier keine addquate
Alternative.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine SchlieBung bei BvB Spielen erkennen lasst,
wo hier die Prioritét liegt, und die Interessen von Birger*innen, nicht dazugehbren zu
scheinen.

Herr Stadtrat Rybicky entgegnet, dass aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen
ein Kompromiss entwickelt werden musste. Seines Erachtens sei die Westfalenhalle
das einzige Messegeldnde, dass nicht Herr (iber sein Geldnde sein kénne. Daher
miisse man mit dem 30 Tage Kompromiss zufrieden sein. Diese 30 Tage Sperrung
des Weges schrédnke die Mdéglichkeit Messen zu planen, die einem immensen
Aufwand und Aufbauarbeiten erfordern, deutlich ein. Auch die Westfalenhallen seien
mit dem Kompromissvorschlag nicht wirklich zufrieden und sdhen eine gesamte
Sperrung des Weges lieber.

Dass die Offnung bei BvB Spielen bertiicksichtigt wird, ist lediglich der Anzahl der
Menschen geschuldet, die mit geschétzten 35.000 durch den Weg zwischen Halle 3
und 4 strémen.

Die Partei Die PARTEI regte an, die geplante Rampe westlich des Eissportzentrums
lieber geradeaus zu fiihren. Herr Stadtrat Rybicki erklarte, das sei wegen des starken
Gefélles baulich nicht méglich.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West empfiehlt mit 14 Nein Stimmen (B90/Die
Grinen, SPD, Die Linke, FDP, die PARTEI und AfD) gegen 2 Ja Stimmen (CDU)




dem Rat der Stadt Dortmund den Beschluss nicht zu fassen:

Weiterhin liegt dem Ausschuss flr Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften erneut folgende
Empfehlung des Ausschusses fiir Mobilitat, Infrastruktur und Griin aus der 6ffentlichen Sitzung
vom 07.09.21 vor:

Hierzu liegt vor [ Bitte um Stellungnahme vom 30.08.21 (Fraktion DIE LINKE +) (Drucksache
Nr. 19863-21-E1):

....zum o. g. Tagesordnungspunkt bitten wir die Verwaltung um die Beantwortung folgender
Fragen:

1. Unter Punkt 3 ist davon die Rede, dass der Weg zwischen Halle 3 und 4 an rund 30 Tagen
im Jahr gesperrt werden soll. Fiir welche Messen ist diese Sperrung geplant?

2. Wie werden Nutzer®innen des Weges friihzeitig tber Sperrungen informiert, sodass sie
Umwege zeitlich einplanen kénnen?

Hierzu liegt vor || Empfehlung Bezirksvertretung Innenstadt-West vom 01.09.2021
(Drucksache Nr.19863-21):
Siehe oben!

Hierzu liegt vor (1 Zusatz-/Ergdnzungsantrag vom 06.09.2021 (Fraktion Blindnis 90/Die
Grtinen) (Drucksache 19863-21-E2)

.....die Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN bittet den Ausschuss um Beratung und
Beschlussfassung des folgenden Ergdnzungsantrags:

1. Zum Erhalt der offenen Durchwegung und zur Sicherung der Wegeverbindung zwischen
den Hallen 3 und 4 fiir den Rad- und FuBverkehr wird an Tagen mit verstarkter
Ladetétigkeit durch den Auf- und Abbau von Messen zunéchst probeweise fir zwei Jahre
ein Sicherheitsdienst beauftragt.

2. Zur weiteren Verkehrssicherung und zum Ausschluss von
Haftungsrisiken werden zusétzlich verkehrssichernde MalBnahmen (Beschilderung, Markierung
von Parklinien) im Bereich der Durchwegung umgesetzt.

3. Nach Ablauf der zweijdhrigen Probephase wird auf Grund der gemachten Erfahrungen (ber
die zuklinftige Lésung fiir eine durchgéngig fir den Rad- und FuBverkehr gedffnete
Wegeverbindung entschieden.

4. Bei der geplanten Neugestaltung der Ful3- und Radwegerampe westlich des
Eissportzentrums zu den Rosenterrassen ist den FuBgdnger*innen Vorrang einzurdumen.
Dies soll tiber eine entsprechende Beschilderung gewéhrleistet werden.

Begriindung:

Mit der jetzt vorliegenden Kompromissldsung, die Durchwegung zwischen den Hallen 3 und 4
an ca. 30 Tagen im Jahr zu schlieBen, wird eine Situation geschaffen, die Radfahrenden und
insbesondere mobilitidtseingeschrinkten FulBgdnger*innen keine verldssliche Nutzung der
Strecke gewéhrleistet. Dabei ist Planbarkeit insbesondere auf dem Weg zur Arbeit (und nicht
nur bei FuBballspielen) besonders wichtig. Ein spontaner Umweg von 600 Metern ist
insbesondere fiir FuBgdnger*innen keine Ldsung.

Mit der geplanten temporédren Sperrung wére der Weg auf Dauer fiir Radfahrende und
FuBgénger*innen verloren, da die Zeit flr einen méglichen Umweg immer eingeplant werden
miisste. Vor dem Hintergrund der von der Stadt gefiihrten Kampagne “UmsteiGERN” und dem
Projekt emissionsfreie Innenstand, liber die mehr Menschen zur Nutzung des Rads fiir den
taglichen Weg zur Arbeit gewonnen werden sollen, und aller weiteren Bemuihungen zur
Férderung alternativer Mobilitat ist der jetzt vorliegende Beschlussvorschlag der falsche Weg.

AMIG, 07.09.2021:

Herr Rm Frank deklariert Beratungsbedarf fiir seine Fraktion. Er bittet die Verwaltung bis zur
nédchsten Ratssitzung um eine Stellungnahme zu den haftungsrechtlichen Risiken fiir




Mandatstrdger bei der Beschlussfassung im Sinne der Verwaltungsvorlage unter Inkaufnahme
méglicher Verletzung der Verkehrssicherungspfiicht.

Zudem teilt er mit, dass die CDU-Fraktion die Wegefiihrung (ber Eissportzentrum zu den
Rosenterrassen favorisiert (Ziffer 5 der Vorlage).

Herr Wilde kiindigt an, dass die Frage nach den haftungsrechtlichen Risiken bis zur Ratssitzung
durch die Verwaltung geklart wird.

Der Ausschuss fiir Mobilitét, Infrastruktur und Griin leitet die gesamte Angelegenheit
ohne Empfehlung weiter.

Weiterhin liegt dem Ausschuss fir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften erneut folgende
Empfehlung der Bezirksvertretung Innenstadt-Ost aus der 6ffentlichen Sitzung vom 14.09.21 vor:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-Ost empfiehlt mehrheitlich mit den Stimmen der

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (3), der Stimme von Herrn Héfer (FDP), bei

Enthaltung der SPD-Fraktion (4), der CDU-Fraktion (4), der Stimme von Frau Selzer

(Die Linke) gegen die Stimme von Herrn Winko (AfD) und der Stimme von der Partei

,Die Partei“ dem Rat der Stadt Dortmund, den in der Vorlage vorgeschlagenen Beschluss
ohne die Punkte 3und 6 zu fassen.

Weiterhin liegt dem Ausschuss flr Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften erneut folgende
Empfehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen aus der
6ffentlichen Sitzung vom 15.09.21 vor:

07.09.2021:

Hierzu liegt vor [1 Bitte um Stellungnahme vom 30.08.2021 (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache
Nr.19863-21):

Siehe oben!

Hierzu liegt vor || Empfehlung Bezirksvertretung Innenstadt-West vom 01.09.2021
(Drucksache Nr. 19863-21):
Siehe oben!

Hierzu liegt vor || Zusatz-/Ergdnzungsantrag vom 06.09.2021 (Fraktion Blindnis 90/Die Griinen)
(Drucksache 19863-21-E2)
Siehe oben!

AMIG, 07.09.2021:
Siehe oben!

AKUSW, 15.09.2021:

Herr Rm WaBmann deklariert weiteren Beratungsbedarf und bittet daher darum, die
Angelegenheit heute ohne Empfehlung weiterzuleiten.

Der Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen leitet die gesamte
Angelegenheit ohne Empfehlung weiter.

AFBL 16.09.21:

Herr Mader (CDU-Fraktion) regt an, die Angelegenheit bis zum Rat durchlaufen zu lassen, seine
Fraktion sei im Rat beschlussfahig.

Frau Reuter (Fraktion Blindnis 90/Die Grliinen) gibt an, dass es gestern im Ausschuss fiir Klimaschutz,
Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen noch weitere Fragen zur Haftung und zum Wegerecht gegeben
hatte. Ebenso zum Pachtverhaltnis zwischen Eigentiimer und Besitzer. Da gab es die Bitte, die
Informationen bis zum Rat nachzuliefern. In diesem Fall dann nichtéffentlich.

Herr Kowalewski (Fraktion DIE LINKE +) merkt an, dass auch seine Fraktion diskutiert hatte, ob es
sich um Betriebsgeldnde handele oder nicht. Auch er bittet um Aufklarung, was angemietet sei. Im




gestrigen Ausschuss flr Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen sei zugesagt worden,
dass heute jemand anwesend sei, der zu diesem Thema sprechféhig sei.

Herr Dr. Suck (Vorsitzender, CDU-Fraktion) schlagt vor, diese Antwort und die weitere
Beratung in den nichtéffentlichen Teil der Sitzung zu schieben und dort die Empfehlung
auszusprechen.

Der Ausschuss fur Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften erklart sich mit dem
Verfahrensvorschlag einverstanden.

Der Ausschuss flir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften lasst die Beratung der Vorlage mit
allen o. g. Empfehlungen ohne Empfehlung an den Rat durchlaufen.

Weiterhin liegt dem Ausschuss fir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften heute folgende
Uberweisung des Rates aus der 6ffentlichen Sitzung vom 23.09.21 vor:

Dem Rat der Stadt liegt folgende Stellungnahme der Verwaltung (Drucksache Nr.: 19863-21-
E3) vor:

»,Die Haftung von Gemeinderatsmitgliedern

Beziiglich der Frage, was passiert, wenn der Weg an mehr als 30 Tagen geschlossen werden
muss, ist festzuhalten, dass die Vorlage keine Beschrdnkung auf 30 Tage vorsieht.

Punkt 3 der Beschlussvorlage besagt, dass notwendige temporére SchlieBungen anlédsslich
gréBerer Messen/Veranstaltungen in den Westfalenhallen méglich sind.

Das sei nach aktuellen Stand an bis zu 30 Tagen der Fall.

Dem ersten Satz ist zu entnehmen, dass notwendige tempordre SchlieBungen méglich sind.
Das bedeutet, der Weg kann temporér geschlossen werden, wenn es nétig ist.

Eine konkrete Festlegung auf eine bestimmte Anzahl an Tagen ist dort nicht normiert. Auch S. 2
besagt nur, dass das im Zeitpunkt der Erarbeitung der Beschlussvorlage an 30 Tagen im Jahr
der Fall sein kann. Die Anzahl der Tage kann aber variieren und die Zahl von 30 Tagen auch
Uberschreiten.

Hinsichtlich der Haffung von Ratsmitgliedern sieht § 43 IV GO NRW unter den dort genannten
Voraussetzungen ausdriicklich eine Haftung der Ratsmitglieder fir Schdden, die die Gemeinde
infolge von Ratsbeschliissen erleidet, vor.

Ratsmitglieder haben ein éffentliches Amt im Sinne von Art. 34 GG inne; Die Gemeinde haftet
daher im AuBenverhdltnis nach § 839 BGB fir die in Ausibung des Mandates verursachten
Schéden (vgl. NJW 1981, S. 2122).

Der § 43 IV GO NRW kennt drei Tatbestdnde:

[la) die vorsétzliche oder grob fahrldssige Pflichtverletzung
[b) die Mitwirkung an einem Beschluss trotz Befangenheit und
[ic) die Aufgabenbewilligung ohne Deckung

Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Stimme des jeweiligen Ratsmitgliedes ausschlaggebend
war oder nicht.

Somit kann sich ein Ratsmitglied auch nicht darauf berufen, dass Einstimmigkeit oder eine
groBe Mehrheit den Beschluss herbeigefiihrt hat. Die Zustimmung zu dem rechtswidrigen
Ratsbeschluss begriindet seine Haftung.

Auch die Tatsache, dass ihren Beschliissen ohne Umsetzung durch den Oberblirgermeister
keine AuBenwirkung zukommt, Idsst eine Haftung nicht entfallen (vgl. Die Haftung von
Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017, 1829).

Die Notwendigkeit einer Vollzugshandlung &ndert nichts an der Urséchlichkeit des
Ratsbeschlusses, da eine kumulative Kausalitdt den Zurechnungszusammenhang nicht
ausschlief3t.

Auch die unterbliebene Beanstandung durch den Oberblirgermeister fiihrt nicht zu einer
Haftungsfreistellung, sondern lediglich zu einer Gesamthaftung im Innenverhéltnis.

§ 43 IV GO NRW setzt weiter voraus, dass die Schdden durch einen Ratsbeschluss entstanden
sind. Es muss sich um einen férmlichen Ratsbeschluss handeln, der in einer Ratssitzung
gefasst wurde und auf ein Wirksamwerden nach auf3en gerichtet ist.




Die Ratsmitglieder haften dann als Gesamtschuldner nach § 421 BGB, da sie jeder gegenliber
ihrer Kommune verpflichtet sind, denselben Schaden wieder gutzumachen (vgl. Die Haftung
von Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017, 1829).

In dem vorliegenden Fall liegt aufgrund der Vorlage der Verwaltung positive Kenntnis bei den
Ratsmitgliedern liber das Bestehen der Gefahrenquelle vor.

Somit besteht ein persénliches Haftungsrisiko der Ratsmitglieder gegeniiber der Gemeinde,
wenn es zu einem Schaden kommt.

Als SorgfaltsmaBstab gilt hier der eines pflichtgetreuen durchschnittlichen Gemeindevertreters,
der sich rechts- und sachkundig machen muss.

Somit missen Ratsmitglieder wohl nicht die Kenntnis eines ausgebildeten Verwaltungsbeamten
haben, aber sich mit den Materien und Vorlagen, die sie beraten und entscheiden missen,
befassen. Grundsétzlich kénnen sie sich auf die Verwaltungsvorlage verlassen.

Anders ist der Fall, wenn die Vorlage der Verwaltung offenkundig méangelbehaftet oder den
Ratsmitgliedern bekannt ist, dass andere Fachbehdrden einen gegenteiligen Standpunkt
vertreten (vgl. Die Haftung von Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV NRWGO, in NVwZ 2017,
1829).

Zudem kénnen sich Mandatstrdger auch strafrechtlich haftbar machen.

Eine Straftat kann u.a. durch das Unterlassen einer vom Gesetz geforderten Handlung
begangen werden.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit kann sich daher u.a. aus dem Unterlassen von
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Erfiillung der Verkehrssicherungspflicht, in Bezug
auf die von der Gemeinde zur Benutzung durch Dritte bereitgestellten 6ffentlichen Sachen,
ergeben.

Dabei muss eine sogenannte Garantenpflicht im Sinne von § 13 | StGB bestehen.

Ein Hauptanwendungsfall fiir eine Garantenpflicht bilden die Verkehrssicherungspflichten, die
vornehmlich darauf gerichtet sind, dass der Verpflichtete bestimmte Gefahrenquellen zu
beherrschen hat (vgl. Briining, Die Haftung der kommunalen Entscheidungstrdger, 2. Auflage,
Rn.191).

Wenn kommunale Amtstrdger sowie Rats- und Ausschussmitglieder die Eigentliimerpositionen
der Gemeinde mit allen Rechten und Pflichten ausiben, so sind sie auch dazu verpflichtet daftir
zu sorgen, dass die Stadt ihrer Verkehrssicherungspflicht nachkommt (vgl. s.o ).

Grundsétzlich muss sich jedes Mitglied des Gesamtorgans aufgrund des Wesens der
Kollegialentscheidung dessen Entscheidung dann zurechnen lassen (vgl. Briining, Die Haftung
der kommunalen Entscheidungstréger, 2. Auflage, Rn. 201).“

AuBerdem liegt den Ratsmitgliedern folgender Zusatz-/Ergdnzungsantrag der Fraktion Die
Linke+ (Drucksache Nr.: 19863-21-E6) vor:

»... die Fraktion DIE LINKE+ bittet darum, den nachstehenden Ergdnzungsantrag zum Thema
~FulS- und Radwegeverbindung durch das Westfalenhallengelédnde* zur Beschlussfassung zu
stellen.

Beschlussvorschlag

1) Der Rat nimmt die Beschliisse des Beirates flir Nahmobilitdt zur Kenntnis, der die
Radwegeverbindung als eine wichtige Route im Dortmunder Radwegeplan ansieht.

2.1) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH auf, die im Pachtvertrag
und im Erbbaurechtsvertrag mit der Stadt Dortmund vereinbarte Pflicht zur Aufrechterhaltung
der FuB undRadwegeverbindung auch weiterhin umzusetzen.

2.2) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH auf, die im Pachtvertrag
und im Erbbaurechtsvertrag mit der Stadt Dortmund verankerten Verkehrssicherungspflichten
fir den FuB3 und Radweg wahrzunehmen.

2.3) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH auf, die gutachterlich
festgestellten Sicherheitsméangel abzustellen und eine gefahrenfreie Nutzung des Fu3- und
Radweges sicherzustellen. In diesem Zusammenhang soll eine Umgestaltung der fraglichen Be
und Entladezone gepriift werden. Sichtbeschrdnkungen sind aufzuheben.



2.4) Der Rat fordert die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH im Rahmen der allféllig
anstehenden UmbaumaBnahmen auf, eine weitgehende Verlegung der Logistikverkehre sowie
der Be- und Entladung flir den Messebetrieb an anderer Stelle zu organisieren und somit Ful3-
/Radverkehr auf der einen Seite und Be- und Entladung auf der anderen Seite zu entzerren.

Begriindung erfolgt miindlich:“

Der Rat der Stadt setzt die Vorlage unter TOP 1.3 - Feststellung der Tagesordnung - ab,
da fraktionstibergreifend insbesondere zur Haftung / Verkehrssicherungspflicht Beratungsbedarf
besteht.

Aufgrund der notwendigen fachlichen Diskussion in den Fachausschiissen erfolgt eine
Uberweisung an den Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften, den
Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen sowie dem Ausschuss fiir
Mobilitét, Infrastruktur und Grdn.

Eine abschlieBende rechtliche Wiirdigung soll fiir die Beratung in den Ausschiissen zur
Verfliigung gestellt werden.

Weiterhin liegt dem Ausschuss flr Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften heute folgende
Stellungnahme der Verwaltung (Drucksache Nr.: 19863-21-E8) vom 28.10.21 vor:

in der vorgennannten Angelegenheit tibersende ich Ihnen in der Anlage einen Vermerk des
Rechtsamtes zur deliktischen Haftung.

Rechtlicher Vermerk:
Ergédnzende Information zur Drucksache Nr.: 19863-21
Zukiinftige Entwicklung im Veranstaltungsbereich Westfalenhallen

Im Nachgang zur Stellungnahme der Verwaltung vom 16.09.2021 zu etwaigen
Haftungsfragen zu Ziffer 3 des Beschlussvorschlags sind noch Fragen aufgetreten, die
nachfolgend beantwortet werden.

Die Beschlussvorlage sieht in Ziffer 1 vor, ,dass die Wegeverbindung zwischen den Hallen 3
und 4 grundsétzlich offen bleibt.” Dieser Grundsatz erhélt in Ziffer 3 des Beschlussvorschlags
eine Einschrénkung dahingehend, ,dass notwendige temporére SchlieBungen anlasslich
gréBerer Messen/Veranstaltungen in den Westfalenhallen méglich sind. Dies ist nach
aktuellem Stand an bis zu 30 Tagen im Jahr der Fall.“

Hintergrund dieses Teils des Beschlussvorschlags ist, dass der Verbindungsweg zwischen den
Hallen 3 und 4 bislang eine beliebte Verbindungsachse zwischen der westlichen Innenstadt
und der Strobelallee sowie dariiber hinaus der Bolmke darstellt und geméan eines zwischen der
Stadt Dortmund und der Westfalenhallen Unternehmensgruppe (kurz: Westfalenhallen)
geschlossenen Pachtvertrages flir den Fuf3- und Radverkehr uneingeschrénkt offen stehen soll.

Dieser Form der Nutzung steht jedoch entgegen, dass der Weg Teil des Betriebsgelédndes der
Westfalenhallen und dementsprechend nicht als éffentliche Wegefldche gewidmet ist. Die
Verkehrssicherungspflicht obliegt dementsprechend den Westfalenhallen.

Zudem bildet der Verbindungsweg eine zentrale Achse des Betriebsgeldndes (iber die
wesentliche Teile der Lieferverkehre fiir den Messe- und Veranstaltungsbetrieb abgewickelt
werden. Dies bedingt gleichermalBen tempordr erhebliche Liefer- und Rangierverkehre mit
LKW wie auch mit Gabelstaplern.

Eine von den Westfalenhallen in Auftrag gegebene arbeitssicherheitstechnische
Stellungnahme kommt zu dem Ergebnis, dass an den Belieferungstagen auch mit einer hohen
Intensitadt an Sicherungspersonal und technischen Einrichtungen die durch den Liefer- und
Rangierverkehr verursachten Gefahrenstellen nicht auszuschlieBen sind, so dass der
Verbindungsweg an diesen Tagen fiir den 6ffentlichen Verkehr zu schlieBen ist. Nach dem
momentanen Stand der Veranstaltungsplanung treffe dies auf ca. 30 Tage im Jahr zu.

Ziffer 3 des Beschlussvorschlags ist so formuliert, dass diese keine feste Anzahl von Tagen
vorgibt, an denen der Verbindungsweg aus betrieblichen Griinden geschlossen werden soll,




sondern die tatsdchlichen SchlieBungstage ausschlieBlich von der tatsédchlichen betrieblichen
Notwendigkeit abhdngig gemacht werden. Dies ist im vergangenen Jahr an deutlich weniger
als 30 Tagen der Fall gewesen und kann bei einer Wiederaufnahme des origindren Messe- und
Veranstaltungsgeschéfts auch an mehr als 30 Tagen im Jahr der Fall sein

Nachfolgend wird auf mégliche Fallgestaltungen eingegangen, aus denen sich etwaige
Haftungsfragen ergeben kénnten.

1. Mbégliche Haftung bei Schadensereignissen infolge von Liefer- und Rangierarbeiten

Soweit der Verbindungsweg bei Liefer- und Rangierarbeiten fir die Allgemeinheit
geschlossen wird, ist die Unternehmensfihrung grundsétzlich ihrer Verkehrssicherungspflicht
gegentiber FuBgédngern und Radfahrern nachgekommen.

a. Haftung der Geschéftsfiihrung der Westfalenhallen

Die Geschéftsflihrung der Westfalenhallen hat in den Angelegenheiten der Gesellschaft die
Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsmanns anzuwenden und haftet gegenliber der
Gesellschaft, wenn sie ihre Obliegenheiten verletzt, fiir den entstandenen Schaden

(§ 43 Abs. 1 und 2 GmbHG). Hierzu z&hit ihre Pflicht, Dritte, die sich berechtigter Weise auf
dem Betriebsgeldnde befinden, vor Schdden zu bewahren. Wird ein FulBgdnger oder
Radfahrer, der sich wéhrend Liefer- oder Rangierarbeiten auf dem offen gehaltenen
Verbindungsweg aufhélt, beispielsweise durch einen Unfall mit einem LKW oder
Gabelstapler verletzt, besteht zunédchst ein Haftungsverhdéltnis zwischen dem Geschéadigten
und dem Schédiger.

Dariiber hinaus kann aber auch eine Haftung der Geschéftsfiihrung bestehen.

Die von einer GmbH zum Schutz von Rechtsglitern zu beachtenden Pflichten gelten auch fiir
ihren Geschéftsfiihrer in einer Garantenstellung aus den ihm (bertragenen organisatorischen
Aufgaben (vgl. BGH, U. v. 5.12.1989 - VI ZR 355/88). Eine Garantenstellung bedeutet hier,
dass diejenige Person, die eine Gefahrenquelle eréffnet auch dafiir Sorge zu tragen hat, dass
kein Dritter durch die Gefahrenquelle geschédigt wird (vgl. BeckOK BGB, 59. Edition, Stand
1.08.2021, § 823 Rn. 103). Eine solche Garantenstellung der Geschdftsfiihrung ergibt sich
insbesondere aus Gefahrenquellen, die die GmbH selbst eréffnet hat und zum Aufgabenfeld
des Geschéftsfiihrers gehéren (vgl. BGH, U. v. 5.12.1989 — VI ZR 335/88, in NJW

1990, 976).

In der vorliegenden Konstellation hat die Geschéftsfiihrung den Lieferverkehr auf diesem
Weg eréffnet, obwohl ihr bekannt war, dass sie den Weg der Offentlichkeit zur Verfiigung
stellen muss. Somit hat die Geschéftsfihrung der GmbH die haftungsbegriindende
Gefahrenquelle geschaffen. Die Pflicht ergibt sich aus der Offnung des Weges (vgl. Palandt,
80. Auflage, § 823 Rn. 210). Geschditzte Personen sind im Grunde diejenigen, zu deren
Gunsten der Verkehr eréffnet ist und mit deren Gefdhrdung der Pflichtige (blicherweise
rechnen muss (vgl. Palandt, 80. Auflage, § 823 Rn. 47). In der vorliegenden Konstellation
besteht die Pflicht gegendber allen, die diesen Weg bestimmungsgemdai3 nutzen dirfen (vgl.
Palandt, 80. Auflage, § 823, Rn. 230), das heif3t, sowohl gegeniiber FuBgéngern, Radfahrern
usw. aber auch gegentiber den eigenen Mitarbeitern (vgl. Palandt, 80. Auflage, § 823, Rn.
230) und auch gegeniber den Lieferanten (vgl. OLG Brandenburg, U .v. 19.12.2018 - 7 U
133/17), die den Weg benutzen.

Ausgeschlossen hingegen sind grundsétzlich Personen, die sich unbefugt verhalten oder sich
unzuldssiger Weise in einen Gefahrenbereich begeben (vgl. OLG Hamm NJW-RR 2013).
Ausnahmen sind wiederum dort zu machen, wo der Pflichtige bspw. mit einem Fehlverhalten
Dritter rechnen muss. Das ist z. B insbesondere bei Kindern der Fall (vgl. BGH, VersR 95,
672).

Insoweit wiirde auch bei einer Abwégung unter Berticksichtigung eines umsichtig handelnden
Menschen eine Schranken- oder Ampelanlage den Anforderungen an die Sicherstellung der
Verkehrssicherungspflicht nicht gerecht werden.

Eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht kann zu einer Haftung der
Geschiftsfiihrung fiihren, wenn die Verletzung kausal fiir den eingetretenen Schaden
ist.



Dabei ist dann danach zu differenzieren, wie sich der Schadensfall im Detail ereignet hat.
Grundsétzlich besteht zundchst ein Haftungsverhéltnis zwischen dem Schédiger und dem
Geschédigten. Wenn sich der Schaden aber nur deswegen ereignete, weil die Vorgaben der
Geschéftsfiihrung zur Verkehrssicherungspflicht nicht ausreichend waren, kann eine Haftung
der Geschéftsfiihrung bestehen. Je nach den Umstdnden kann sich dann aber auch noch eine
Mitverantwortlichkeit des Geschddigten ergeben. Ein Mitverschulden liegt vor, wenn der
Geschéadigte diejenige Sorgfalt auBer Acht ldsst, die jedem verstdndigen Menschen obliegt,
um sich selbst vor Schaden zu bewahren (vgl. OLG Hamm, NJW- RR 2015, 475). Derjenige,
der sich bewusst und ohne Not in eine Gefahr begibt, verletzt in hohem MaBe die
erforderliche Sorgfalt (vgl. BGH, NJW 1985, 482). Das ist der Fall, wenn er bspw. den
offentlichen Weg verldsst und die Bereiche betritt, die ausschlie3lich dem Lieferverkehr
dienen. So gilt z.B eine besondere Vorsicht bei dem Betreten von unbekannten Geldnden (vgl.
Vers 64, 781). Auch muss ein FuBgdnger auf den Weg achten und Gefahrenquellen, wenn sie
erkennbar sind, ausweichen oder bspw. ein Radfahrer seinen Fahrstil anpassen, wenn er eine
glitschige, mit vermoderten Laub bedeckte Stral3e befdhrt (vgl. NJW-RR 2018, 923). Beim
Benutzen eines Weges, der sich in dem Bereich von Liefer- und Rangierverkehren befindet,
auf den hingewiesen wird, dlirfte sich eine erhéhte Sorgfaltspflicht bei den Nutzern ergeben,
vor allem, wenn ersichtlich ist, dass dort gerade Lade- und Lieferverkehr o0.4. stattfindet.

Wenn der Unfall aber kausal aus einer fehlerhaften Sicherstellung der
Verkehrssicherungspflicht

der Geschéftsfihrung resultiert, kann zusétzlich eine Haftung der Geschéftsfihrung

vorliegen. Der Umfang der Haftung hdngt dann von den konkreten Umstédnden ab (vgl. NJOWRR
15, 1509).

b. Haftung des Aufsichtsrates

Flir den Aufsichtsrat kénnte bei einem Schadensfall infolge von Liefer- und Rangierarbeiten
ebenfalls ein Haftungsrisiko bestehen. Kardinalpflicht des Aufsichtsrates ist die Bestellung
eines leistungsfdhigen Vorstandes und dessen laufende Uberwachung.

In dem vorliegenden Fall obliegt dem Aufsichtsrat geméai3 § 12 Il des Gesellschaftsvertrages
die Uberwachung der Geschdftsfiihrung. Diese Pflicht ergibt sich auch aus § 111 AktG, der
uber § 52 GmbHG auch bei einer GmbH Anwendung findet (vgl. auch § 12 Il des
Gesellschaftsvertrages). Eine Haftung des Aufsichtsrates gegeniber auBenstehenden Dritten
ddrfte aber nur selten in Betracht kommen, weil der Aufsichtsrat grundsétzlich nicht im
AuBenverhdltnis fir die Gesellschaft agiert (vgl. Miinchner Kommentar zum Aktiengesetz, 5.
Auflage, 2019, § 116 Rn. 84).

Allerdings kann sich eine Haftung auch ohne aktive Mitwirkung ergeben (vgl.
Wellhéfer/Peltzer/Miiller, Die Haftung von Vorstand, Aufsichtsrat, Wirtschaftsprtifer, 1.
Auflage, 2008, § 20 Rn. 179).

Dies wére im konkreten Fall denkbar, wenn ein Schadensereignis aufgrund eines
Organisations- oder Uberwachungsfehler der Geschéftsfiihrung eintritt, und dieses
Fehlverhalten der Geschéftsfiihrung beziiglich der Wahrung der Verkehrssicherungspflichten
im Zusammenhang mit dem streitgegenstédndlichen Weg seitens des Aufsichtsrates nicht
beanstandet oder geduldet wiirde. Eine Haftung kénnte sich somit ergeben, wenn der Weg
seitens der Geschdftsfiihrung nicht zumindest an den notwendigen Tagen geschlossen wiirde.
Wenn die Geschiiftsfiihrung aber die SchlieBungen an den notwendigen Tagen, an denen
ein erhéhtes Risiko vorliegt, anordnet, ist eine Haftung des Aufsichtsrates bzgl. dieser
Thematik ausgeschlossen.

In dem Zusammenhang mdchte ich auch auf einen Beschluss des OLG Braunschweig
hinweisen, wonach Aufsichtsratsmitglieder dartiber hinaus auch eine Garantenstellung i. S.
d. § 13 StGB inne haben (vgl. OLG Braunschweig, B. v. 14.6.2012 — Ws. 44/12, Ws. 45/12).
Garant ist, wem aufgrund der Verantwortlichkeit fiir bestimmte Gefahrenquellen
Sicherungspflichten gegentiber jedermann obliegen (vgl. BGH in NJW 2003, 525).

Eine solche Verantwortlichkeit ergibt sich u.a. aus der Verkehrssicherungspflicht.

Erlangt der Aufsichtsrat im Rahmen seiner Uberwachungspflicht Kenntnis von rechtswidrigen
Handlungen, besteht eine Garantenpflicht, zumindest faktisch auf die Geschéftsflihrung
einzuwirken, um den Pflichtverstol3 zu verhindern. Kommt das Aufsichtsratsmitglied dieser
Pflicht nicht nach, kann es sich auch strafbar machen, wenn eine Straftat zugelassen wird
(ohne eigene aktive Handlung).

Eine Haftung wére vorliegend aber ausgeschlossen, wenn der Weg, wie vorgeschlagen,



an den notwendigen Tagen geschlossen wird.

c. Haftung des Rates

Ratsmitglieder machen sich bei einer grob fahrldssigen oder vorsétzlichen Pflichtverletzung
haftbar (vgl. § 43 Abs. 4 a GO NRW).

Wiirde der Rat der Vorlage in Ziffer 3 nicht folgen wiirde, kann sich eine Haftung der
Ratsmitglieder ergeben, wenn die SchlieBung des Durchgangs auch wéahrend der Liefer- und
Rangierverkehre wédhrend des Messebetriebs nicht beschlossen wird und hierdurch ein
Schadensereignis eintritt. Dies wiirde auch dann gelten, wenn der Beschluss durch den
Hauptverwaltungsbeamten beanstandet wiirde, aber vor einer erneuten Befassung Schéden
eintreten.

Im vorliegenden Fall ist den Ratsmitgliedern durch die Vorlage bekannt, dass ein Gutachten
vorliegt, das feststellt, dass der Weg an den notwendigen Tagen (oder einer darliber
hinausgehenden Anzahl an Tagen) zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit zu schlieBen ist.
Eine Haftbarkeit des Rates bestiinde nicht, wenn dieser dem Beschlussvorschlag in Ziffer 3
der Drucksache 19863- 21 folgt und beschlie3t, dass der Weg an den notwendigen Tagen zu
schlieBen ist oder sogar (ber den Beschlussvorschlag hinausgeht. Denn die Ratsmitglieder
kénnen sich auf die Verwaltungsvorlagen verlassen und sind nicht verpflichtet, diese
anzuzweifeln (vgl. Mdller, Die Haftung von Gemeinderatsmitgliedern nach § 43 IV GO, in
NVvwZ 2017, 1829).

2 a. Verletzung von Winterdienstpflichten der Westfalenhallen

Bei einer Verletzung der Winterdienstpflichten kénnte sich eine Haftung der Westfalenhallen
ergeben. Laut § 9 des Pachtvertrages und § 20 | b des Erbbaurechtsvertrages obliegt die
Verkehrssicherungspflicht den Westfalenhallen. Diese Pflicht umfasst auch die
Winterdienstpflicht. Bei Gebduden und Grundstlicken erstreckt sich die Pflicht auf den
zugelassenen Verkehr.

Auch hier sind die geschlitzten Personen digjenigen, zu deren Gunsten der Verkehr eréffnet
ist und mit deren Gefdhrdung der Pflichtige Ublicherweise rechnen muss (vgl. Palandt, 80.
Auflage, § 823 Rn. 47). In der vorliegenden Konstellation besteht somit auch diese Pflicht
gegendber allen, die diesen Weg bestimmungsgemal3 nutzen diirfen (vgl. Palandt, 80.
Auflage, § 823, Rn. 230); das bedeutet, sowohl gegeniiber FulBgdngern, Radfahrern usw. aber
auch gegeniiber den eigenen Mitarbeitern (vgl. Palandt, 80. Auflage, § 823, Rn. 230) und
auch gegeniiber den Lieferanten (vgl. OLG Brandenburg, U .v. 19.12.2018 — 7 U 133/17), die
den Weg benutzen.

Ausgeschlossen sind grundsétzlich Personen, die sich unbefugt verhalten oder sich
unzuldssigerweise in einen Gefahrenbereich begeben (vgl. OLG Hamm NJW-RR 2013,

1362). Das heiB3t, dass bspw. Personen, die den zuldssigen Bereich des Weges verlassen und
zu Schaden kommen, nicht mehr unter den Schutzkreis der Winterdienstpflicht fallen.
Ausnahmen sind wiederum dort zu machen, wo der Pflichtige bspw. mit einem Fehlverhalten
Dritter rechnen muss. Das ist z. B insbesondere bei Kindern der Fall (vgl. BGH, VersR 95,
672). Der Umfang der Verkehrssicherungspflicht richtet sich danach, was in den Umstédnden
des Einzelfalls zur Sicherung des Verkehrs erforderlich und dem Pflichtigen unter
Berticksichtigung der értlichen Gegebenheiten zumutbar ist (vgl. Palandt, 80. Auflage, § 823
Rn. 211). Gehfldchen sind erfasst, soweit auf ihnen ein nicht unbedeutender Verkehr
stattfindet. Auf Biirgersteigen ist in der Regel ein schnee- und eisfreier Streifen, auf dem zwei
FuBgénger vorsichtig aneinander vorbeikommen, freizuhalten (vgl. BGH, NJW 2003, 3622).
Somit kann sich bei einem Unfall, der aus der Verletzung der Winterdienstpflicht resultiert,
eine Haftung der Geschéftsfiihrung ergeben, da die Wahrung der Verkehrssicherung Aufgabe
der GmbH ist.

Auch hier ist ein mégliches Mitverschulen der Geschédigten geméaf3 § 254 BGB zu
berticksichtigen. Ein FuBgédnger muss sich ein Mitverschulden bspw. anrechnen lassen, wenn
er einen erkennbar glatten Weg ohne zwingenden Grund benutzt; insbesondere wenn die
Benutzung eine anderen Weges méglich und zumutbar war (vgl. OLG Celle, NJW-RR 89,
1419). Jemand, der einen eisglatten Weg 7 Tage rigelos nutzt, trifft bei einem spéteren Unfall
ein dberwiegendes Mitverschulden (vgl. NJW-RR 89, 735). Auch die Nichtbeachtung eines
Warnschildes begriindet eine Mithaftung (NJW-RR 86,1404).



Zudem kénnte der Aufsichtsrat in einem solchen Fall haften, wenn es zu Schdden kommt, die
auf einem massiven (Organisations)-Fehler der GmbH beruhen, welcher dem Aufsichtsrat
bekannt ist und dieser nichts dagegen untergenommen hat. In allen Féllen hdngt die Haftung
aber vom jeweiligen Einzelfall ab, insbesondere davon, wie der konkrete Schadensablauf war
(vgl. Palandt, 80.Auflage, § 254 Rn. 27).

Solange die Westfalenhallen der Erfiillung ihrer Verkehrssicherheitspflicht
einschlieBlich der Winterdienstpflicht regelméBig nachkommen, besteht kein
Haftungsrisiko.

2 b. Verletzung durch einen ausfahrenden PKW

Grundsétzlich besteht auch hier priméar ein Haftungsverhélinis zwischen der geschédigten
Person und dem ausfahrenden PKW je nach Verursachungsbeitrag. Dort kommt es dann auf
den konkreten Ablauf des Unfallgeschehens an. Grundsétzlich miissen alle
Schadensbeteiligten die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beachten. ,,Tun® sie das nicht,
obliegt ihnen die Verantwortung fir das Unfallgeschehen.

Auch hier kénnte sich aber im Einzelfall eine (anteilige) Haftung der Geschéftsfihrung
ergeben, wenn bspw. beziiglich der Verkehrsfiihrung auf dem Geldnde ein Fehler besteht, der
kausal zu dem Unfall geftihrt hat (bspw. eine unzureichende Beschilderung).

3. Anpassung des Pachtvertrages

Die Westfalenhallen GmbH ist nach § 1 des zwischen der Stadt Dortmund und ihr
bestehenden Pachtvertrages verpflichtet, den Verbindungsweg zwischen den Hallen 3 und 4
als FuB- und Radwegeverbindung offen zu halten. Gleichzeitig obliegt der Westfalenhallen
GmbH nach § 9 des Vertrages die Verkehrssicherungspfilicht.

Soweit der Rat entsprechend der Ziffer 3 des Beschlussvorschlages der Vorlage 19863-21
beschlief3t, dass diese den Verbindungsweg (zumindest) an den notwendigen Tagen schlieBen
darf, empfiehlt es sich, den bisherigen Pachtvertrag hiermit korrespondierend anzupassen.
Diese Vertragsanpassung ist gleichwohl nicht zwingend.

Durch die Ubertragung der Verkehrssicherungspflicht ist die Geschéftsfiihrung der
Westfalenhallen GmbH bereits verpflichtet, den Weg immer dann (temporér) geschlossen zu
halten, wenn sie anderweitig diese bereits gesetzliche Pflicht nicht einhalten kénnte.
Insoweit muss der Grundsatz ,pacta sunt servanda“ in dieser Konstellation zuriicktreten.
Unabhéngig davon erscheint die Vertragsanpassung aus deklaratorischen Griinden sinnvoll.

Weiterhin liegt dem Ausschuss fir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften heute folgende
Empfehlung des Ausschusses fiir Mobilitat, Infrastruktur und Griin aus der nichtéffentlichen
Sitzung vom 26.10.21 vor (Die Angelegenheit ist irrtimlich nichtéffentlich behandelt worden):

Hierzu liegt vor |1 Uberweisung aus dem Rat der Stadt Dortmund vom 23.09.2021
(Drucksache Nr.: 19863-21):
Siehe oben!

Hierzu liegt vor || Bitte um Stellungnahme (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache Nr.: 19863-21-
E1)....zum o. g. Tagesordnungspunkt bitten wir die Verwaltung um die Beantwortung folgender
Fragen:

Siehe oben!

Hierzu liegt vor || Zusatz- /Ergdnzungsantrag zum TOP (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
(Drucksache Nr.: 19863-21-E2)
Siehe oben!

AMIG, 26.10.2021:

Unter Hinweis auf die Protokollierung unter TOP 3.21 ( Drucksache Nr.: 22755-21) im
offentliche Teil der heutigen Sitzung leitet der AMIG die gesamte Angelegenheit ohne
Empfehlung weiter.




Weiterhin liegt dem Ausschuss fir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften heute folgende
Empfehlung der Bezirksvertretung Innenstadt-West aus der 6ffentlichen Sitzung vom 27.10.21

vor:

Antrag:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West fordert die Westfalenhallen GmbH auf, den Weg
zwischen den Hallen 3 und 4 fir die Allgemeinheit, ohne Einschrdnkung dauerhaft offen zu
halten. Die SchlieBung des Weges vom 24.10.21 ist sofort aufzuheben.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet die Verwaltung auf die Westfalenhallen GmbH
einzuwirken, so dass der Weg unverziiglich geéffnet wird.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet den Aufsichtsrat der Westfalenhallen GmbH
(Mitglieder des Rates der Stadt Dortmund) die SchlieBung des Weges zu verhindern.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet den Rat der Stadt Dortmund den Pachtvertrag
zwischen der Westfalenhallen GmbH und Stadt Dortmund, der die Pflicht zur Aufrechterhaltung
der FuB- und Radwegeverbindung regelt, nicht zu verdndern.

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West bittet um Einsicht des nichtéffentlichen Gutachtens, so
dass der Wunsch der Westfalenhallen GmbH (lberpriifbar und nachvollziehbar gemacht wird.
Die Einsichtnahme kann in einer nichtéffentlichen Sitzung der Bezirksvertretung Innenstadt-
West erfolgen.

Dieser Antrag wurde bereits im Wege eines Dringlichkeitsbeschlusses vom 25.10.21 durch den
Bezirksbirgermeister und 2 weiteren Mitgliedern der Bezirksvertretung beschlossen.

Frau Cramer (Blindnis90/Die Griinen) bemerkt zum Thema folgendes:

L,Enttduschend ist, dass in der Gesamtsituation nicht mal ansatzweise versucht wurde,
alternative Lésungsvorschldge umzusetzen. Zwischen Laissez-faire und der kompletten
SchlieBung des Weges liegen viele Eskalationsstufen, die hier einfach (bersprungen werden.
Warum kann ein einzelner Mensch, der die Absperrung durchschreiten will, mit 7
Sicherheitskréften gestoppt werden, aber nicht versucht werden, durch Kommunikation einzelne
Spaziergdnger*innen zu bitten, wegen des Rangierens eines LKW kurzfristig zu warten, oder
den Umweg zu nehmen? Es ist aber nicht nur die inhaltliche Problematik, die schon skandalés
genug ist. Es entsteht ein nicht unerheblicher Schaden, wenn Entscheidungen weder
transparent im Vorfeld kommuniziert werden, noch in Abstimmung zwischen Politik und
Verwaltung stattfinden. Es geht nicht um einen politischen Beschluss, bei dem man mal auf der
Gewinner- und mal auf der Verliererseite steht. Das muss man im demokratischen Prozess
respektieren und aushalten. Wenn aber ein gewinnorientiertes Unternehmen einfach Fakten
schafft, indem es vertraglich vereinbarte Vorgaben missachtet und dann sogar Mitglieder des
Verwaltungsvorstandes dieses Verfahren gutheiBen, dann frage ich mich, welches Demokratie-
und Rechtsverstdndnis dem zugrunde liegt. Wenn ich als Biirgerin der Stadt Dortmund einfach
mache, was ich will und mich dabei weder an Regeln noch an Vertrdge oder an Gesetze halte,
muss ich die Konsequenzen tragen. Welche Konsequenzen trdgt die Westfalenhallen
Unternehmensgruppe? Des Weiteren méchte ich nochmal um die Veréffentlichung des DEKRA-
Gutachtens bitten. Ein Rechtsgutachten ist nicht gleich geltendes Recht. Um in eine juristische
Debatte eingehen zu kénnen, missen wir jedoch den Inhalt des Gutachtens kennen. Der
Bezirksbiirgermeister mége priifen lassen, welche rechtlichen Schritte fiir uns als Gremium
moglich sind.“

Herr Tigges von der CDU Fraktion merkt an, dass ihm die Formulierung in dem vorgelegten
Antrag zu weit ginge. Es miissen zundchst geeignete und konzeptionelle Lésungen gefunden
werden, die unter Berlicksichtigung der Verkehrssicherheitspflicht und der damit verbundenen
Haftungsfrage, die Interessen aller Beteiligten abbilden. Solange kein Konzept vorliegt,
unterstiitzt er nicht die Forderung nach der ,ohne Einschrénkung dauerhaften Offnung* des
Weges.

Frau Bernert-Leushacke ( Fraktion Die Linke) schldgt in diesem Zusammenhang einen Zusatz
zum Wortlaut des Antrages vor, der ergénzt, unter Beriicksichtigung der
Verkehrssicherheitspflicht”.




Frau Eberle, von der Fraktion Die Linke bemerkt, dass es unméglich anmutet, dass einfach
Fakten geschaffen werden und man sich auf ein Gutachten beruft, was nicht 6ffentlich
zugédnglich gemacht wird. Man misse sich auf das Informationsfreiheitsgesetz berufen, da
anscheinend hier lediglich wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stehen, und nicht die
Interessen von Blirger*innen.

Rm Herr Bonde meldet sich zu Wort und erkléart, dass der Rat die Entscheidung in seiner letzten
Sitzung geschoben hat, da noch keine Rechtssicherheit besteht, was den Inhalt des
Erbbaurechtsvertrages und die darin enthaltenen Regelung lber die SchlieBung des Weges
betrifft.

Herr Stoltze von der SPD Fraktion appelliert an eine klare politische Willensbekundung. Man
solle sich nicht auf eine rechtliche Diskussion einlassen, die Westfalenhallen GmbH soll eine
Lésung vorschlagen. Im Ubrigen haben sie im Rahmenverkehrsplan versprochen dass die
ErschlieBung demnédchst anders erfolgen soll, und eine Sperrung des Weges nicht mehr
notwendig macht.

Auf die Anmerkung von Herrn Dr. Link, Fraktion Biindnis90/Die Griinen, ob es (berhaupt eine
Unfallstatistik fir diesen Bereich gibt, und ob dort jemals ein Vorfall stattgefunden hat, antwortet
EPHK GroBmann, von der Polizei Dortmund folgendes:

Aus der Erinnerung heraus, ohne vorherige Auswertung, sei ihm kein Unfall polizeilich bekannt.
Allerderdings erfasst das StraB3enverkehrs- und Unfallstatistikgesetz lediglich Unfélle die sich im
flieBenden Verkehr ereignet haben. Sollte sich also an der Stelle beim Be— und Entladen ein
Unfall ergeben haben, wiirde das nicht in einer Statistik erfasst werden.

Der Bezirksbiirgermeister stellt den og. Antrag mit dem Zusatz ,,unter der Ber(icksichtigung der
Verkehrssicherheitspflicht” zur Abstimmung.

Die Passage des Antrages lautet demnach nun vollstandig:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West fordert die Westfalenhallen GmbH auf, den Weg
zwischen den Hallen 3 und 4 fiir die Allgemeinheit, ohne Einschrdnkung, unter der
Beriicksichtigung der Verkehrssicherheitspflicht, dauerhaft offen zu halten.

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Innenstadt-West beschlieBt einstimmig, mit einer Enthaltung (AfD) die
nachtragliche Genehmigung des Dringlichkeitsbeschlusses vom 25.10.21 mit dem Zusatz ,unter
Berticksichtigung der Verkehrssicherheitspflicht”.

Weiterhin liegt dem Ausschuss fir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften heute folgende
Empfehlung des Ausschusses fiir Mobilitat, Infrastruktur und Griin aus der 6ffentlichen
Sitzung vom 26.10.21 (zur Drucksache Nr.: 2275521!) vor:

Hierzu liegt vor [ Bitte um Stellungnahme (Fraktion DIE LINKE+) (Drucksache Nr.: 22755-21)

.....wir bitten im Wege der Dringlichkeit um die Aufnahme des o. g. Tagesordnungspunktes in
der dffentlichen Sitzung am 26.10.2021. Die Dringlichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass die
betreffende Wegeverbindung fiir die Woche vom 24. bis 29. Oktober 2021 fiir den éffentlichen
FuB und Radverkehr gesperrt wurde, obwohl dazu ein Ratsbeschluss nicht erfolgt ist.

Wir bitten um einen aktuellen Sachstand und die miindliche Beantwortung folgender Fragen:

- Auf welcher rechtlichen Grundlage wurde der Weg gesperrt?

- Wer hat die Sperrung veranlasst?

- Warum wurde kein Ratsbeschluss herbeigefiihrt?

- Warum wurde die Sperrung nicht éffentlich angekiindigt?

- Warum wurde die vom Rat in den Ausschuss geschobene Verwaltungsvorlage 19863-21
zurtickgezogen? Wann soll iber den Anderungsantrag unserer Fraktion beraten und
abgestimmt werden?




AMIG, 26.10.2021:
Herr Stadtrat Dahmen beantwortet miindlich die o.a. Fragen wie folgt:

1.) Auf welcher rechtlichen Grundlage wurde der Weg gesperrt?

Die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH ist nach § 1 des mit der Stadt bestehenden
Pachtvertrages verpflichtet, den Verbindungsweg zwischen den Hallen 3 und 4 offen zu halten.
Zugleich ist ihr nach § 9 dieses Vertrages die Verkehrssicherungspflicht fir das Geldnde
Ubertragen.

Die Geschdftsfiihrung der Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH trifft hierbei die Pflicht
nach § 43 GmbHG in den Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschéftsmanns anzuwenden und haftet gegeniiber der Gesellschaft, wenn sie ihre
Obliegenheiten verletzt, fir den entstandenen Schaden. Hierzu z&hlt auch die Pflicht, Dritte, die
sich berechtigter Weise auf dem Betriebsgeldnde aufhalten, vor Schdden zu bewahren. Aus
dieser Verantwortung erwéchst auch die Pflicht, bei der Durchfiihrung von Anliefer- und
Logistikverkehren die notwendige Sorge daftir zu tragen, dass Dritte, insbesondere Ful3gdnger
und Radfahrer, die den Weg grundsétzlich nutzen dlrfen, auch bei diesen Verkehren nicht zu
Schaden kommen. Dies ist geméaf3 dem Sachverstdndigengutachten der DEKRA nur durch eine
temporédre SchlieBung wéhrend der entsprechenden Zeiten méglich.

2.) Wer hat die Sperrung veranlasst?

Die Sperrung wurde von der Geschéftsfihrung der Westfalenhallen Unternehmensgruppe
aufgrund ihrer Verantwortung fiir die Verkehrssicherungspflicht veranlasst.

3.) Warum wurde kein Ratsbeschluss herbeigefiihrt?

Auch ohne einen Ratsbeschluss ist die Geschéftsflihrung der Westfalenhallen
Unternehmensgruppe verkehrssicherungspflichtig. Ein Untétigbleiben wére zugleich eine
Verletzung der auf diese lbertragenen Verkehrssicherungspflicht.

4.) Warum wurde die Sperrung nicht éffentlich angekindigt?

Die aktuelle Sperrung der StichstralBe wurde seit dem 20.10.2021 mittels Ausschilderung auf
dem Geldnde fiir die Zeit vom 25.10. — 29.10.2021 und am 21.10.2021 auch fiir den 24.10.2021
angekundigt. Dardber hinaus ist gestern ber die Offnung zum DFB-Pokalspiel iber die
folgenden Kanéle informiert worden:

* Pressemitteilung an die RN

* Pressegesprdch mit Radio 91.2 sowie Versand der Pressemitteilung

* Onlinestellung der Pressemitteilung auf der Website der Westfalenhallen
* Facebook, Instagram und LinkedIn

5.) Warum wurde die vom Rat in den Ausschuss geschobene Verwaltungsvorlage 19863-21
zurtickgezogen? Wann soll iber den Anderungsantrag unserer Fraktion beraten und
abgestimmt werden?

Weiter kiindigt er an, dass die gewlinschte ergdnzende rechtliche Stellungnahme den
Folgegremien umgehend zugeleitet wird.

Der Ausschuss fiir Mobilitét, Infrastruktur und Griin nimmt die Ausfiihrungen der
Verwaltung zur Kenntnis.

Zur eigentlichen Vorlage, Drucksache Nr.: 22755-21 sowie allen dem AMIG heute
irrtiimlich im nichtéffentlichen Teil der Sitzung unter TOP 3.2 vorliegenden Vorgénge
einigt man sich darauf, diese heute ohne Empfehlung weiterzuleiten.

Weiterhin liegt heute dem Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften folgende
Stellungnahme der Verwaltung (Drucksache Nr.: 19863-21-E9) vom 02.11.21 vor:

Anfrage der Fraktion Die Linke+ im Ausschuss fiir Mobilitét, Infrastruktur und Griin
vom 30.08.2021, DS-Nr. 19863-21-E1

zu o.g. Nachfrage teilte mir Frau Loos, Geschéftsfiihrerin der Westfalenhallen
Unternehmensgruppe GmbH, am 02.11.2021 Folgendes mit:




Zui)

LLaut aktuellem Stand ist eine Sperrung fiir die nachfolgend genannten Messen geplant:
Veranstaltungen flr 2021:

- DKM

- Intermodellbau

- Signal Iduna Cup

- German Comic Con: Winter Edition

Veranstaltungen fiir 2022:

- BOE International

- Jagd und Hund / Fisch und Angel

- Pumps & Vales / Recycling / Solids

- Motorrédder

- Creativa

- Maintenance

- Intermodellbau

- German Comic Con: Spring Edition

- Empack / Logistics

- Hund & Katz

- WM

- InterTabac / InterSupply

- Hund & Pferd

- DKM

- Signal Iduna Cup

Auch diese Auflistung ist bitte nach wie vor nicht als final zu verstehen. Wir missen uns hier
Anderungen und Anpassungen vorbehalten. Das Messe- und Veranstaltungsgeschatft ist
mitunter sehr schnelllebig. Es kann somit zu Anderungen der Sperrtage z.B. aufgrund von
Neuveranstaltungen, Veranstaltungsabsagen oder sonstigen externen Einfliissen kommen.
Jegliche Sperrungen werden aber friihzeitig kommuniziert und der Offentlichkeit mitgeteilt.”

Zu2)
,Wie erfolgt die Komunikation?

Uber temporére Sperrungen der VerbindungsstraBBe zwischen den Dortmunder Messehallen 3
und 4 wird frihzeitig Gber folgende Kanéle informiert:

- Startseite und im Newsbereich auf der Website der Westfalenhallen
Unternehmensgruppe (westfalenhallen.de: Messe Dortmund, Kongress,
Westfalenhalle)

- Bei Messe-Veranstaltungen zusétzlich auf der jeweiligen Messe-Website (z.B.
intermodellbau.de)

- Auf den Social-Media-Kandélen der Unternehmensgruppe (Facebook, Linkedin,
Instagram)

- Auf den Social-Media-Kandélen der jeweiligen Messeformate oder der Westfalenhalle
- Kurze Pressemitteilung/Ankiindigung vorab an die Lokalpresse

- Zusatzinfo in der Newsletter-Kommunikation der jeweiligen Veranstaltungsformate
(hier informierte die Westfalenhalle schon erfolgreich in der Vergangenheit iiber
Anreisehinweise bei Terminiiberschneidungen mit BVB-Spielen)

- Beginn der KommunikationsmaBnahmen: ca. eine Woche vor Beginn der Sperrung®

Weiterhin liegt heute dem Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften folgende
Empfehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen aus der
6ffentlichen Sitzung vom 10.11.21 vor:

Hierzu liegt vor=> Uberweisung: Rat der Stadt aus der 6ffentlichen Sitzung vom 23.09.2021
(Drucksache Nr.: 19863-21) lag bereits zur Sitzung am 15.09.20201 vor-:
Siehe oben!

Hierzu=> Stellungnahme der Verwaltung ( Rechtlicher Vermerk) ( Drucksache Nr.: 19863-21-
E8) (siehe Anlage zur Niederschrift):
Siehe oben!




Hierzu=> Empfehlung des Ausschusses flir Mobilitat, Infrastruktur und Grin (AMIG) vom
26.10.2021 (Drucksache Nr.: 22755-21):
Siehe oben!

Hierzu=> Empfehlungen aus dem AMIG vom 26.10.2021 (Drucksache Nr.: 19863-21):
Siehe oben!

Hierzu=> Empfehlung der Bezirksvertretung (BV) IN West vom 26.10.2021:
Siehe oben!

Hierzu=> Stellungnahme der Verwaltung ( Drucksache Nr.: 19863-21- E9):
Siehe oben!

Hierzu liegt vor=>Zusatz-/Ergdnzungsantrag (SPD-Fraktion) (Drucksache Nr.:19863-21-E10):

...die SPD-Fraktion im Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen bittet
um Beratung und Beschluss der untenstehenden Zusatz- und Ergédnzungsantrége:

1. Sofern die Kompromisslésung fir die tempordren SchlieBungen anlédsslich gré3erer
Messen/Veranstaltungen in den Westfalenhallen der Wegverbindung zwischen den Hallen 3
und 4 an bis zu 30 Tagen beschlossen wird, bitten wir um eine Evaluation der Auswirkungen
dieses Beschlusses, insbesondere fiir den Rad- und FuBverkehr, nach 2 Jahren ab Beginn der
Umsetzung.

2. Die Westfalenhallen Unternehmensgruppe GmbH wird aufgefordert, die Planungen zur
Weiterentwicklung des Messegeldndes, hier insbesondere die Logistikplanung, zu (berarbeiten,
damit eine dauerhafte Offenhaltung der Wegeverbindung ermdéglicht werden kann.

Hierzu liegt vor2Zusatz-/Ergédnzungsantraq (Fraktion B‘90/Die Griinen) (Drucksache
Nr.:19863-21- E11):

...die Fraktion BUNDNIS 90/Die GRUNEN fordert die Verwaltung auf, dem Rat das von den
Westfalenhallen in Auftrag gegebene vollstdndige Gefdhrdungsgutachten der DEKRA vor der
Beschlussfassung in der Ratssitzung am 18.11.2021 vorzulegen.

In dem Zusammenhang soll auch die Beauftragung der Westfalenhallen an die DEKRA
offengelegt werden, um zu kldren, inwieweit rechtliche, bauliche, technische und
organisatorische Lésungsalternativen zur Sperrung des Weges Teil der Bewertung der DEKRA
waren.

Die Westfalenhallen werden zudem aufgefordert, mittelfristig ein Konzept zur Anlieferung der
Messe aufzustellen, das ohne Inanspruchnahme der in Rede stehenden Fuf3- /Radwegeachse
auskommt.

Begriindung:

Bei der Entscheidung zur weiteren éffentlichen Nutzung der Durchwegung zwischen den
Westfalenhallen 3 und 4 spielt das Gefdhrdungsgutachten der DEKRA eine entscheidende
Rolle. Dennoch liegt den Ratsmitgliedern bisher nur eine von den Westfalenhallen erstellte
Zusammenfassung dieses Gutachtens vor. Als Teil der Entscheidungsgrundlage und zur
umfassenden Bewertung der Sachlage muss den Ratsmitgliedern Aufgabenstellung an die
DEKRA und die daraus resultierende Bewertungsgrundlage jedoch in Gdnze bekannt sein.

Das Anliegen der Geschéftsfiihrung der Westfalenhallen, die Verkehrssicherheit fiir
Radfahrenden und FuBgénger*innen zu gewdhrleisten und sowohl die Geschéftsfihrung als
auch den Aufsichtsrat rechtlich bei Haftungsfragen abzusichern, ist nachvollziehbar und
geboten. Dennoch miissen aufgrund der Bedeutung des Weges flir die Offentlichkeit und die
bestehende vertragliche Verpflichtung zur Offenhaltung des Weges Alternativen zur
(temporédren) Sperrung im Rat diskutiert werden kénnen. Solche Alternativen sollten vorher
rechtssicher gepriift werden, um eine dem Verkehrsrisiko und bestehenden Anspriichen an die
Wegeverbindung angemessene Entscheidung zu treffen.



AKUSW, 10.11.2021:

Herr Rm WaBmann teilt mit, dass seine Fraktion sich zum o. a. Zusatz-/Ergdnzungsantrag
(Fraktion B*90/Die Griinen) (Drucksache Nr.:19863-21-E11) enthalten werde, da man
rechtliche Bedenken dazu habe, die gewtinschten Informationen &ffentlich zu machen.

Herr Witte (Rechtsamt) informiert den Ausschuss diesbeziiglich tber die rechtlichen
Méglichkeiten der Verdffentlichung.

Unter Vorbehalt der rechtlichen Méglichkeiten fasst der Ausschuss zum o. Zusatz-
/Ergdnzungsantrag(Fraktion B‘90/Die Griinen) (Drucksache Nr.:19863-21-E11) einstimmig,
bei Enthaltung der CDU-Fraktion folgenden Beschluss:

...der Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen fordert die Verwaltung
auf, dem Rat das von den Westfalenhallen in Auftrag gegebene vollstdndige
Gefdhrdungsgutachten der DEKRA vor der Beschlussfassung in der Ratssitzung am
18.11.2021 vorzulegen.

In dem Zusammenhang soll auch die Beauftragung der Westfalenhallen an die DEKRA
offengelegt werden, um zu klédren, inwieweit rechtliche, bauliche, technische und
organisatorische Lésungsalternativen zur Sperrung des Weges Teil der Bewertung der DEKRA
waren.

Die Westfalenhallen werden zudem aufgefordert, mittelfristig ein Konzept zur Anlieferung der
Messe aufzustellen, das ohne Inanspruchnahme der in Rede stehenden Fu3- /Radwegeachse
auskommt.

Ansonsten leitet der Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Stadtgestaltung und Wohnen
die gesamte Angelegenheit heute ohne Empfehlung weiter.

Der Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und Liegenschaften lasst heute die gesamte
Angelegenheit ohne Empfehlung an den Rat durchlaufen.
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